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Dank für gütige Aufnahme dieser Schrift auszudrücken. 
Mein besonderer Dank gebührt Herrn Universitätsprofessor 
Dr. G. Pfeilschifter, da er mir so vielfach mit Rat in liebens- 
_ würdigster Weise beigestanden ist. Sr. Magnifizenz dem 
Rektor der k. Universität in Straßburg, Herrn Professor 
Dr. A. Ehrhard, fühle ich mich zu reichlichstem Danke ver- 
pflichtet nicht nur für Aufnahme vorliegender Arbeit in 
die „Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte“, sondern vor allem auch für die zahlreichen 
Winke und Lehren, welche er mir für die endgültige Aus- 
. führung der Arbeit zu geben die große Güte hatte. 
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Vorbemerkung. 


Dies den in Briefform verfaßten Schriften aus der 
ältesten Zeit der Kirche gehört der Barnabasbrief nicht 
gerade zu jenen, welche einer besonderen Beliebtheit sich 
erfreuen können. Trockenheit des Stiles, Unklarheit der 
Disposition, vollständiger Mangel an persönlichen Bemer- 
kungen aus dem Leben des Verfassers und der. Adressaten 
tragen Schuld daran. Welcher Unterschied beispielsweise 
zwischen den Briefen des hl. Ignatius von Antiochien und 
dem Briefe des Barnabas! Dort atmet alles Liebe und 
Leben, und der Leser wird hingerissen, mit dem Heiligen 
zu lieben und zu leben, und möchte ihn um sein Verlangen 
nach dem Martyrium beneiden. Hier sucht der Geist des 
Lesers mühsam nach Gestalten, mit denen er fühlen könnte, 
muß sich erst mühsam die Verhältnisse zurechtlegen, um 
sich in dieselben hineinzuleben. Aber dennoch verdient der 
Brief als Zeuge einer kostbaren Zeit immer wieder unsere 
Beachtung. Und er hat sie als solcher auch im reichsten 
Maße gefunden. Wer ein Verzeichnis der Textausgaben des 
Briefes und der verschiedenen Arbeiten über denselben über- 
blickt, möchte vielleicht sagen, er sei wohl bereits hinreichend 
gewürdigt, und es werde nichts Neues mehr über ihn ge- 
boten werden können. Doch wer diese Literatur über Bar- 
nabas in ihren Einzelausführungen näher verfolgt, wird 
erkennen: so viele Bearbeitungen des Briefes, so viele ver- 
schiedene Meinungen über ihn. Wenn es Verfasser vor- 
liegender Abhandlung wagt, mit einer neuen Arbeit über 
Barnabas in die Öffentlichkeit zu treten, so geschieht es 
nicht, um den verschiedenen bereits vorgetragenen Meinungen 
nur eine neue an die Seite zu stellen, er hofft, daß es ihm 


Haeuser, Der Barnabasbrief. 1 
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gelinge, wenigstens an mehreren Stellen eine Einheitlichkeit 
der Auffassungen zu erzielen und ferner Interpolationsver- 
suchen für die"Zukunft die nötige Grundlage zu entziehen 
durch einen im einzelnen geführten Nachweis einheitlicher 
Ideen. Wenn auch die Interpolationsversuche von C. Hey- 
decke,! J. Weiß,? D. Völter? mit Recht vielfach von vorn- 
herein ohne nähere Würdigung abgewiesen worden sind, so 
muß doch zugegeben werden, daß zum Teil auch dadurch, 
daß es an einem eingehenden Nachweis der Einheitlichkeit 
im Gedankengang der Schrift fehlte, solche Versuche möglich 
und begründet waren. 

Es wird der ganze Brief nach Zweck und Inhalt unter- 
sucht unter Berücksichtigung der entgegenstehenden An- 
schauungen. Um eine zusammenhängende, klare Darlegung 
des Gedankenganges nicht zu stören, werden die entgegen- 
stehenden Meinungen anderer Erklärer des Briefes meist 
gesondert in Anmerkungen angegeben und gewürdigt. Er- 
läuternde Bemerkungen und Belegstellen, welche bereits in 
den bisherigen Ausgaben sich zur Genüge finden, werden 
meist nicht wiederholt. 

Der Brief ist vollständig überliefert in dem 1859 von 
Tischendorf entdeckten, jetzt in Petersburg befindlichen codex 
Sinaiticus (=S) aus dem 4. oder 5. Jahrhundert und in dem 
von Ph. Bryennius 1875 aufgefundenen, jetzt in der Patri- 
archalbibliothek zu Jerusalem befindlichen codex Hierosoly- 
mitanus (= H) vom Jahre 1056 (auch Constantinopolitanus 

ı Dissertatio qua Barnabae epistula interpolata demonstretur. Braun- 
schweig 1874.° Vgl. Jenaer Literaturztg. 1875. S. 491—493; Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1875, S. 600; Theol. Literaturztg. 1876, Sp. 210—213; Theol, 
Quartalschr. 1876, S. 110— 114. Allgemein wird die Interpolationshypothese 
abgelehnt, die Arbeit jedoch als scharfsinnig anerkannt. 

2 „Der Barnabasbrief, kritisch untersucht.“ Berlin 1888. Vgl. Theol. 
Literaturztg. 1889, Sp. 595—599. Alb. Ehrhard, „Die altchristl. Litteratur 
und ihre Erforschung von 1884—1900.“ ı. Abt. (Freibg. 1900): „Es mag 
ja zu den Bedingungen menschlichen Fortschrittes gehören, daß auch Wege 
gegangen werden, welche ins Dunkle führen, diese Wege sollten aber 
wenigstens nur einmal begangen, werden“ (S. 85). 

® „Die apostolischen Väter.“ I. Leiden 1904. Diese Arbeit ist eine 


Erweiterung und Umarbeitung von „Der Barnabasbrief, neu untersucht“ in 
Jahrb. f. protest. 'Theol. XIV, S. 106— 144. 
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genannt). Vor dem Jahre 1859 waren die Herausgeber des 
griechischen Textes auf acht aus einem Archetypus (= V) 
geflossene, meist jüngere Handschriften angewiesen, in 
welchen die ersten Kapitel des Briefes bis 5, 7 fehlen. Für 
den Text kommt auch noch eine alte lateinische Über- 
setzung (=L) in Betracht, in welcher sich die Schluß- 
kapitel 18—21 nicht finden. Die Handschrift hierfür stammt 
aus dem Kloster Corbie in Nordfrankreich und befindet sich 
jetzt in Petersburg. Nach den Untersuchungen von J. M. 
Heer! ist sie in die Zeit vor Cyprian und nach Tertullian 
zu verlegen. Bis zur Auffindung von S kam für Barn. 
1—5,7 nur L in Betracht, abgesehen von zwei Barn. 1,5 
und 2, 2. 3 entnommenen Zitaten bei Clemens von Alexan- 
drien.? 

Von den neueren griechischen und lateinischen Text- 
ausgaben seien erwähnt die Arbeiten von Ad. Hilgenfeld,° 
O. Gebhardt und Ad. Harnack * Fr. X. Funk’? und die ge- 
nannte Schrift von Heer. 


1 „Die versio Latina des Barnabasbriefes und ihr Verhältnis zur alt- 
lateinischen Bibel.“ Freiburg 1908. Ein Nachwort Heers in Röm. Quar- 
talschr. 1909, S. 215—245. Vgl. u. a. Berliner Philolog. Wochenschrift 
1910, Nr. 17. 

? Strom. Il. 6. 31. O.Stählin, Clemens Alex. II. (Die griech. christl. 
Schriftsteller. Bd. ıs. Lpz. 1906). 

3 Barnabae epistula?®. Lpz. 1877. Nachträge dazu in Zeitschr. f, 
wiss. Theol. 1878. S. 150 u. 295. i 

4 Barnabae epistula, erschienen in Patrum Apostolicorum opera. 2?. 
Lpz. 1878. Den Text und die den Text betreffenden Prolegomena besorgte 
Gebhardt, das übrige Harnack. 

5 „Patres Apostolici“ I°. Tübingen 1901. Funk besorgte auch „Die 
apostolischen Väter“ in „Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmen- 
geschichtlicher Quellenschriften, herausgeg. von Krüger‘ (2. Reihe, ı. Heft). 
Die erstere Ausgabe, sowie die Ausgaben von Hilgenfeld und Gebhardt und 
Harnack werden nur unter Angabe des Verfassers, nicht auch der Schrift 
zitiert. 


ı1* 


Erster Abschnitt. 


Der Inhalt des Barnabasbriefes. 


I. Die Einleitung (Kap. 1, 1—2, 3). 


Die Einleitung besteht aus zwei Teilen: 1, I—5 und 
1,5—2, 3. Der erste Teil berührt kurz das persönliche Ver- 
hältnis zwischen Schriftsteller und Lesern, der zweite gibt 
das Thema der Schrift an. Zuerst wird der zweite Teil 
untersucht; erst wenn dieser klar ist, kann auch der erste 
genau verstanden werden. 


Kap. 1, 5—2,3.— Den Zweck des Sendschreibens deutet 
Barnabas 1,5 mit den Worten an: „Ich habe mich beeilt, 
euch kurz zu schreiben, damit ihr mit eurem Glauben voll- 
kommen die Gnosis! habet.“ Die Gnosis der bereits gläu- 
bigen Adressaten bedarf noch einer Vervollkommnung.? Der 
Sinn der Gnosis läßt sich aus 1, 6—2, 3 schließen. 1,6: 
„Drei sind nun der Lehren des Herrn: die Hoffnung des 
Lebens ist Anfang und Ende unseres Glaubens; und Ge- 
rechtigkeitiist Anfang und Ende des Gerichtes; Liebe, welche 
im freudigen und fröhlichen Wirken kund wird, ist Zeugnis 
für Gerechtigkeit.“” Der erste von den drei Lehrsätzen 


ı Da yvooız von Barn. im Sinne einer sittlichen Erkenntnis, die zu- 
gleich verbunden ist mit entsprechender Gesinnung und Betätigung, ver- 
standen wird, bleibt der T’erminus unübersetzt. 

® Nach L u. Clem. Alex. strom. II, 6. 3ı (Stählin II. pag. 129) will 
der Brief Glauben und Wissen (scientia) vervollkommnen. 

® Die Überlieferung in L und S ist mangelhaft. Weiß S. 52 will 
sich über die Herkunft dieses Satzes kein Urteil anmaßen, da er überhaupt 
kaum zu entziffern sei. Völter S. 339 erklärt jene Worte an der Stelle, an 
welcher sie sich befinden, für unverständlich. In „Handbuch zu den neu- 
testamentlichen Apokryphen“ (herausgeg. von E. Hennecke, Tüb. 1904) 
bezeichnet S. 210 H. Veil 1, 6 „als eine alte, nicht zum Text gehörige 
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nennt den Grund und das Ziel des Glaubens, der zweite 
und dritte den Weg zu diesem Ziele. Der erste Satz schließt 
an das an, was die Leser nach 1, 5 bereits besitzen, an den 
Glauben. Wenn als dessen Anfang und Ende die Hoffnung 
des Lebens bezeichnet wird, so heißt dies: das ewige Leben 
ist Grund und Ziel des Glaubens. Weg zu diesem Ziele ist 
nach der zweiten Lehre Gerechtigkeit, nach der dritten Liebe 
als Zeugnis der Gerechtigkeit. Die Beziehung der zweiten 
Lehre zur ersten ist nicht deutlich genug ausgedrückt. Man 
möchte die Worte erwarten: Gerechtigkeit ist Anfang und 
Ende des Lebens, d. h. Gerechtigkeit (Heiligkeit) ist Grund 
und Ursache und Zweck des durch den Glauben erhofften 
ewigen Lebens. Offenbar war dem Verfasser der Gedanke 
an das Leben so enge mit dem an das Gericht verknüpft, 
daß er die Worte Leben und Gericht! ohne weiteres ver- 
tauschte. Das Leben ist ihm das Gericht, die Entscheidung 
des göttlichen Richters über die Gläubigen. 1, 7 gibt den 
Inhalt der Gnosis an unter Bezugnahme auf die zuvor er- 
wähnten Lehren des Herrn. „Als Inhalt der Gnosis näm- 
lich hat uns der Herrscher durch die Propheten die Ver- 
gangenheit und die Gegenwart kundgetan (&yv@gıoev), auch 
einen Vorgeschmack der Zukunft uns gebend.“ Das Verbum 
&yvogıoev ist mit Rücksicht auf y»r&oıg gewählt, die nun, wie 
die überleitende Partikel yao? zeigt, näher bestimmt wird. 
Die Gnosis umfaßt prophetische Offenbarungen, Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft. Die Ausdrücke rnageAnAvdora, 
Eveotota, uE)iovta sind zu allgemein gehalten, um ohne 
weiteres verständlich zu sein. Die Worte sind nur klar bei 
Berücksichtigung von 1,6. Es dürfte wohl nichts anderes 


Randglosse eines sinnigen Lesers, der, vielleicht in Erinnerung an den Satz 
des Ignatius Eph. ı4: daß Glaube und Liebe der Anfang und das Ende des 
Lebens seien, aus dem Inhalt von 1, 4 die erbauliche Nutzanwendung zog.“ 
Da 1,6 im ganzen nachfolgenden Briefe gar keine weitere Ausführung oder 
Anknüpfung finde, sei der Satz ‚ein erratischer Block, den ein seltsames 
Ungefähr in diesen Zusammenhang geschoben“ (ebd.). 

1 xoioısg kann wie II, 7; 19, 10; 21,6 nur die Bedeutung „Ge- 
richt‘‘ haben. 

2 Gebhardt und Harnack S. 6: „Frustra in yao illo laborabis; veri- 
simile est, y&o hic et aliis huius libri locis esse := d£.“ 
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möglich sein als anzunehmen, daß sie die daselbst genannten 
Lehren des Herrn in allgemeinerer — den Lesern selbst 
vielleicht bereits aus dem mündlichen Vortrage des Barnabas 
bekannter — Form wiederholen sollen. Von der Zukunft, 
d. i. dem ewigen Leben, wovon der Gläubige bereits in 
diesem Leben einen Vorgeschmack erhält, sprach die erste 
Lehre des Herrn. Vergangenheit und Gegenwart müssen 
mit den Sätzen in Zusammenhang gebracht werden, daß 
Gerechtigkeit mit dem Leben belohnt wird, und daß werk- 
tätige Liebe für Gerechtigkeit zeugt. Gerechtigkeit und Liebe 
haben in der Vergangenheit und Gegenwart, in den Zeiten 
der Propheten und des Christentums in gleicher Weise so 
hohe Macht und bestehen so sehr zu Recht, :daß Barnabas 
statt dieser Begriffe sich der Ausdrücke ra@ nageAnAv9ora 
und a &vsorota« zu bedienen wagt. 1, 7° bestimmt aber 
nicht nur die Gnosis näher, indem’ zu ihr die drei Lehren 
des Herrn in Beziehung gesetzt werden. Dieselben werden 
auch von einem neuen Gesichtspunkt betrachtet. Was als 
Lehre des Herrn (xvocoe) d. i. Christi bekannt ist, wird 1, 7 
als Lehre des im Alten Bunde sich offenbarenden Gottes 
(deororne) bezeichnet.! 1, 7P sagt, welche Wirkung die 
Kenntnis von „Vergangenheit und Gegenwart‘ auf das Ver- 
halten der Gläubigen hat. „Wenn wir hiervon das einzelne 
so in Wirksamkeit sehen, wie er gesagt hat, müssen wir auf 
Grund reichlicherer Kenntnisse auch um so höher empor- 
steigen zu seinem Altare.“ Das „Wirksame“? ist Gerech- 
tigkeit und Liebe, da sie das ewige Leben verleihen. 1,8 


ı In Barn. 4, 3 ist dem deonorng gegenübergestellt 6 Nyanıuevog 
avrov. Zu deonorys im Unterschied von Christus vgl. Doctr. Apost. 10, 2. 3: 
EVXRGLGTOBUEV 001, NaTEQ ÜyıE, . . . UNEO TIS YPOCEOS . . . NE EyV@- 
oı0ag nuiv dı& Inood Toü naudög 00V... 00, GEONOT« NAVTOxXOKTOR, 
ErTI00g . 2 ., yulv de Eyaolow ... Cu» alawıov dia tod naLdog GovV. 
1. Clem. 7,4. 5: ereviowuev eic To alua tod XgL0Tod zul yrauzv, WS 
Eotıv Tinıov TO FED zal narei avrod.... zal zarauadwuev, Ort... 
usravoias tonov Edwxev 6 deonorng., . 1. Clem. 20, 11; 24,1; 36, 1. 
2.4; 59, 4 — L übersetzt xveros und dsonorng mit dominus. 

— 2 7% £veoyovusva. £veoyeloyeı als Medium ist zwar den alten 
Profanschriftstellern und LXX unbekannt, findet sich aber häufig beim 
hl. Paulus (Ro.7, 5:;.2. Cor. 1, 654, 1257Gal. 5, 65-1. 1h.2, 135 sche 
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enthält die Erklärung des Schriftstellers, er müsse selber 
noch lernen, und erinnert in dem Hinweis auf die Freuden 
im Diesseits an den „Vorgeschmack der Zukunft“. 2, 1 folgt 
die Aufforderung, auf sich acht zu haben und nach den 
Rechtssatzungen (dıxausuara) des Herrn zu forschen. dixar- 
ouara ist dasjenige, was dem, der danach sucht, die waorveia 
dıxaıoovvns (1,6) sichert. Es sind also darunter die Gebote 
zu verstehen, welche Gerechtigkeit und Liebe verlangen. 
Die Aufforderung wird begründet mit der Schlechtigkeit der 
Zeiten und der Macht dessen, der sie bewirkt. Wie diesen 
Gefahren zu begegnen ist, lehrt 2, 2: „Bundesgenossen 
unseres Glaubens sind nun Furcht und Ausdauer, unsere 
Kampfgenossen Starkmut und Entsagung.“ Wer auf solche 
. Weise der genannten Macht zu widerstehen vermag, dem 
wird 2, 3 „Weisheit, Verstand, Erkenntnis, Gnosis“ ver- 
sprochen. Damit ist passend auf die Ankündigung des 
Themas in 1,5 zurückverwiesen!' und die Einleitung ab- 
geschlossen. ? 

| Kap. I, 1-5. — I, I werden die „Söhne und Töchter“ 
„im Namen des Herrn, der uns geliebt hat“, begrüßt. Auf- 
fallend ist die dem Herrn verliehene Apposition. In der 
Absicht, zur Liebe zu erziehen (1, 6), erinnert der Schrift- 
steller gleich ‚bei der Begrüßung an die Liebe des göttlichen 
Vorbildes.® 1,2 bereitet die Forderung in 2, I durch Er- 
wähnung der Satzungen (dıxausuera) Gottes vor. Dieselben 
werden groß genannt wohl mit Rücksicht auf die zuvor 
erwähnte Liebe Christi, der als göttliches Vorbild die schönste 
und beste Lehre und Forderung Gottes ist. Reichlich aber 


Eph. 3, 20; Col. ı, 29), auch Jac. 5, 16; ı Clem,.60, 1, An allen diesen 
Stellen wird das Medium von unpersönlichen Begriffen gebraucht. Bei 
Personen wird wie auch Barn, 2, ı das Aktivum "benutzt. 

1 L übersetzt in I, 5 yvrooıg mit scientia, während er in 2,3 sapi- 
entia et intellectus übersetzt. 

2 Nur noch H. Veil in „Neutestamentliche Apokryphen“ (herausgeg. 
von E. Hennecke, Tüb, 1904) faßt ausdrücklich 1, 5—2, 3 zu einem Ganzen 
zusammen. 

® Harnack S. 2: „Magni momenti est, auctorem dominum nullo alio 
nomine hic nominasse nisi ö ayannoag nuag.“ Diese Bezeichnung zeige 
Anklang an paulinische Wendungen. 
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mögen sie genannt sein mit Bezug auf die zahlreichen 
Mahnungen der verschiedenen Propheten (vgl. 1, 7). Die 
„großen und reichlichen Satzungen Gottes“ sind durch we» 
in einen Gegensatz gestellt. Derselbe kann nur in 2, 1 zu 
suchen sein. Während nämlich in 1, 2 die Größe und der 
Reichtum der Satzungen hervorgehoben ist, wird 2, 1 ver- 
langt, daß der Mensch sich aber auch danach richte.' Der 
Gedanke, welcher dem Schriftsteller die Feder in die Hand 
drückte, war: die Forderungen Gottes sind so groß und so 
reichlich, aber sie werden noch zu wenig berücksichtigt. 
Rücksichtsvoll aber läßt Barnabas die Aufforderung, nach 
den Satzungen des Herrn zu forschen, nicht sofort folgen. 
Er weist u. a. vorerst auf die geistigen Vorzüge der Leser 
hin. Ihre Geistesgaben beglücken nicht nur bereits diejenigen, 
welche sie besitzen, sie haben auch schon vor der Welt sich 
vorteilhaft Geltung verschafft.” Sie sind, obwohl göttliche 
Gnadengaben, doch den Lesern fast schon zur Natur ge- 
worden.” Rücksichtsvoll gibt der Schriftsteller 1, 4 den 
Seinen auch noch die Erklärung, er selber habe die gleiche 
Pflicht wie sie. „Davon überzeugt* und mir bewußt,? daß 
ich, da ich unter euch gepredigt habe, reichliches Wissen 
besitze, weil mir auf dem Wege zur Gerechtigkeit der Herr 
zur Seite ging, so sehe auch ich mich auch (noch) ganz und 


ı J. G. Müller, „Erklärung des Barnabasbriefes. Ein Anhang zu de 
Wettes exeget. Handb. zum N.T.““ (Leipzig 1869) S. 54: „Dem uev ent- 
spricht kein de. Aber der Sache nach folgt der Gegensatz 1,5. Zu dem, _ 
was den Verfasser an den Lesern freut, soll auch noch etwas von ihm 
hinzukommen.“ dızaiwun sei sowohl ı, 2 wie 2, ı eine lobenswerte 
Eigenschaft der Leser (S. 54 u. 72). Die gleiche Erklärung gibt zu ersterer 
Stelle C. J. Hefele, „Das Sendschreiben des Apostels Barnabas aufs neue 
untersucht, übersetzt und erklärt“ (Tüb. 1840). 

? 1, 2: dnEQEVpgalvoumı Eni Tois uaxapioıs zul Evdogoıs vuov 
nvevunoı. 

3 1, 2: 0v7@ Fupvrov Tg dwosäg nvsvuarızjg yapıv Ellmpare: 
1,3: aAn$@g Bien &v vuw Exxexvu8vov ... nvsduu 2p Vuüc. 
ovrw us E&iningev Enl duo» 9) Euol Enunodntn Oyız vuor. 

* nensiou£rog, bezieht sich auf die Überzeugung von der. seelischen 
Verfassung der Leser. 

5 gvreudeg, bezieht sich auf die Überzeugung vom eigenen seelischen. 
Zustande. 
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gar dazu gezwungen, euch zu lieben mehr als mein Leben, 
denn großer Glaube und große Liebe wohnt in euch in der 
Hoffnung auf sein Leben.“ Der Verfasser vergleicht sich 
mit jemandem, der bereits wie er sich gewisse Geistesschätze, 
ein „Wissen“,! erworben hat, aber noch einer Vervollkomm- 
nung bedarf. Da er nun sowohl in 1,4 wie im vorher- 
gehenden und nachfolgenden Verse die Geistesgaben der 
Adressaten rühmt und 1,5 erklärt, es bedürfe ihre Gnosis? 
einer Vervollkommnung, will er offenbar mit ihnen sich ver- 
gleichen. Barnabas will 1, 4 sagen: eure Aufgabe ist auch 
meine Aufgabe.? 


U. Die at. Opfer- und Fastengebote (Kap. 2, 4-4, 8). 


Der Brief besteht aus drei Hauptteilen: Kap. 2, 4—4, 8; 
4,9—12, 11; 13—16. In dem ersten geht Barnabas in der 
Aufforderung zu sittlichem Leben, zu Ausdauer und Geduld 
von den at. Vorschriften über Opfer und Fasten aus. In 
.dem zweiten Hauptteil wird hauptsächlich im Anschluß an 
das Leiden Jesu, worüber aus at. Offenbarungen berichtet 
wird, die Macht des Bösen auf dieser Welt und zugleich 
auch der endgültige, ewige Sieg des Guten gelehrt. In dem 
letzten Abschnitt weist der Verfasser auf die at. Bundes- 
stiftung, auf die Sabbatfeier und den Tempel der alten Juden, 
um auch im Anschluß hieran vor dem Bösen zu warnen 
und zum Verharren im Guten zu mahnen. Da ein Ein- 
teilungsgrund für diese Disposition nicht recht zu erkennen 

ı £v dulv Aa)noas nord Eeniorauaı. 

? enıornun (Enioraodaı) und yrocıs sind dem Verfasser offenbar 
gleichbedeutend. Am Schlusse der Einleitung (2, 3) sind beide Worte mit 
Absicht zusammengestellt. 

» Hilgenfeld S. 72 und Funk S. 39 bemerken zu xayo in 1, 4: sicut 
alii. Müller S. 61: „Eure Liebe hat auch die meinige mir abgenötigt.‘ 
Harnack S. 4: Auxilium dei et caritas vestra etiam me cogunt. Von 
einer Liebe der Leser zu Barnabas ist nirgends die Rede. Ihre Liebe, ihr 
Glaube und ihre Hoffnung werden ı, 4 nur gerühmt, weil sie die not- 
wendige Voraussetzung für wirksame Betätigung seiner Liebe sind. Die 
hilfreiche Tätigkeit Gottes aber ist nur erwähnt, um das „reichliche Wissen“ 
zu erklären. 
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ist, so darf vielleicht angenommen werden, daß diese drei 
Abschnitte zum Teil drei verschiedene Predigten oder Kate- 
chesen waren, welche Barnabas seinerzeit, als er unter den 
Adressaten persönlich weilte, gehalten hat, und welche er — 
wohl mehr oder weniger abgeändert und umgearbeitet — 
nun in diesem Briefe vorlegen will, um den Adressaten auch 
durch das geschriebene Wort einen Dienst zu leisten und 
seine frühere Tätigkeit zu unterstützen. 

2, 4—10 wird die Bedeutung der at. Opfer, 3, 1--4, 2 
jene des Fastengebotes gelehrt. Der Schluß des Abschnittes 
warnt vor Mutlosigkeit und Verzagung. 

2, 4—10. — Aus Is. 1, 11—13 und Jer.7, 22. 23 wird be- 
wiesen, daß die wahre Bedeutung der Opfer nicht in der 
äußeren, dem Buchstaben folgenden Handlung und Ver- 
richtung zu suchen ist. Der Zweck der Opfervorschriften 
ist, gute Gesinnung zu wecken. „Keiner von euch sinne 
wider seinen Nächsten in seinem Herzen Böses, und liebe 
nicht falschen Eid!“! „Ein Opfer vor dem Herrn ist ein 
zerknirschtes Herz, Geruch des Wohlgefallens ist dem Herrn. 
ein Herz, das seinen Schöpfer preist.*” Demut, Liebe und 
Ehrlichkeit, Opfer, welche nicht mit äußerem Zwange ge- 
fordert” und nicht vom äußeren Menschen dargebracht 
werden,* entsprechen der „Absicht unseres gütigen Vaters“ 
und führen zum Leben. 

3, 1-4, 2. — Auch das Fastengebot bezweckt sittliches 
Leben. Barnabas beruft sich auf Is. 58, 6-10. Das wahre 
Fasten besteht in Meidung jeglichen Unrechtes und in den 
Werken der Barmherzigkeit. Die von dem Propheten auf- 
gestellten Forderungen faßt der Schriftsteller in dem Begriffe 
„Lauterkeit“° zusammen. 4,1 u.2: „Fliehen wir also voll- 
ständig vor allen Werken der Gesetzlosigkeit, damit nicht 
die Werke der Gesetzlosigkeit über uns Herr werden, und 


Lach. 8,517. 

2URs.250,,198-P%2 

3 areo Cvyod avayzns (2, 6). E 

* n005g00« un dvgownonointos (2,6) = ne. aysıponointog.. Da- 
gegen Müller: ab hominibus institutum sacriicium: L: humana ablatio. 

5 dzeoaıoovvn (3, 6). Vgl. 10, 4. 


> 
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hassen wir den Irrtum der Jetztzeit,' um in der Zukunft 
Liebe zu erfahren! Gönnen wir unserer Seele nicht die 
Freiheit, daß sie Gelegenheit hat, mit Sündern und Frevlern 
eines Weges zu eilen, um nicht etwa ihnen. gleich zu werden!“ 
Mit besonderer Absicht wird 2,9 von „unserem gütigen Vater“ 
und 3,6 von dem „langmütigen“ Gott gesprochen. Der 
Schriftsteller will unter Hinweis auf das göttliche Vorbild 
wie bereits I, I mit noch größerem Nachdruck Liebe und 
Langmut predigen. 

4, 3--8. — „Das Ärgernis hat das höchste Maß erreicht.“ 
Das Ärgernis sind die schlimmen Zeiten (2, 1), ist der Irrtum 
der Jetztzeit (4, 1). Aber daß diese Entwicklung der bösen 


. Macht nicht stutzig mache und nicht hindere, mutig und 
 vertrauensvoll sich ihr entgegenzustellen und den sittlichen 


Mahnungen ohne Zögern Folge zu leisten, dafür möchte 
Barnabas Sorge tragen. Deshalb erklärt er, nicht ohne Vor- 
herwissen Gottes haben sich zur Zeit die Verhältnisse: so 
ungünstig gestaltet; nach Henoch seien sie bereits vorhergesagt 


worden.” Aus jener Sorge versichert er auch, Gott habe 


I nıaın Tod vov zuıgod = Nukoaı nornoal (2,1). nAaın ist, wie 
der Zusammenhang zeigt, die Sünde = zyjg nidvng aroula (14,5; vgl. 
Rom. ı, 27). Dagegen K. H. v. Weizsäcker, „Zur Kritik des Barnabas- 
briefes aus dem Cod. Sinaiticus“ (Tüb. 1863) S. 20: „Dem Worte nach 
ist von der nAavn rg arouiag die Rede, der Sache nach ist es die Ver- 
führung :zum Gesetze.“ 

2 70 T£iEıov oxavda)ov Nyyızev, neol od yeyoanteı, os 'Evoz 
Hyeı (4, 3). Es scheint auf Henoch Kap. 85—90 angespielt zu sein, wo 
in einem prophetischen Abriß der Weltgeschichte die Herde Gottes zuletzt 
70 heidnischen Hirten preisgegeben wird. Die von diesen den anvertrauten 
Schafen gegebenen Ärgernisse werden auf den Befehl Gottes genau auf- 
geschrieben. Am schlimmsten ist die Regierung der letzten zwölf Hirten 
im vierten Weltalter. G. Beer in Kautzsch „Die Apokryphen u. Pseudepigr. 
des Alten Testaments“ ı900, II, S. 294—298. Veil in Handb. z. d. at 
Apokr. S. 212. — In dem reisıov oxavdarov sieht Veil die unter Kaiser 
Hadrian unerwartet gebotene Möglichkeit der Wiederaufrichtung des jüdischen 
Tempels und Tempeldienstes, welche irgendeinen christlichen Lehrer des 
Ostens, der darin eine vom Satan selbst ins Werk gesetzte Gefahr für das 
Seelenheil der Christen erblickte, Anlaß gab zur Feder zu greifen, um vor 
der Gefahr einer Verführung zu der. auf den Buchstaben des A. T. sich 
berufenden jüdischen Religionsauffassung und Praxis oder zu der Halbheit 
eines judaistischen Christentums zu hewahren (Nt. Apkr. S. 149). 
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diese Zeiten abgekürzt, damit in Bälde sein geliebter Sohn 
komme und in sein Erbe eingehe.' Diese Versicherung wird 
4,4 u.5 noch bekräftigt durch Hinweis auf die Weissagungen 
Dan.7, 24 u. 7, 7.8. Trotz der Größe und weiten Ausbreitung 
des Bösen wird nämlich, so will Barnabas sagen, die bisher 
zurückgehaltene Herrschaft des Sohnes Gottes zur Geltung 
kommen, da bezw. gleichwie ja nach Daniel „ein kleiner 
König“ über „drei Könige zugleich“ Herr werden soll und 
„ein kleines Nebenhorn“ des „vierten Tieres“ „drei große 
Hörner zugleich“ bewältigen wird.” Der Satz, daß trotz der 
Macht des Bösen Gott die Herrschaft der Welt und der 
endgültige Sieg gehöre, kann aber von Vertrauensseligen 
mißbraucht werden. Davor will Barnabas 4, 6 - 8 die Seinen 
noch warnen. Sie haben zum Teil, wie es scheint, gerne 
der Lehre ihres früheren Predigers Gehör geschenkt, daß 
Gott den Gläubigen treu bleibt, den Bund mit ihnen nicht 
löst und sie nicht verläßt; willig reden sie, trotzdem die 
Macht des Bösen sich so sehr offenbart, ihm das Wort nach 
„Euer Bund (mit Gott) bleibt euch“.” Aber indem sie ihm 


1 4, 3b: eis Toüro yao 0 dEONOTNS OVVTETUNXEV TOVS XULEQVS ... 
yao begründet die Wichtigkeit und Notwendigkeit der 4, ı und 2 gegebenen 
Mahnungen. Hilgenfeld S. 78: perfectum scandalum iam appropinquasse Bar- 
nabas hoc argumento probat, quod deus tempora statuta propter filium suum 
imminuerit. Danach würde also das „vollkommene Ärgernis“ bewiesen 
durch die Abkürzung der Zeiten. Aber dieses Ärgernis ist doch bereits 
etwas Gegebenes (vgl. 2, ı), seine Existenz bedarf nicht erst jenes Be- 
weises, an der Macht des Bösen wird nicht gezweifelt. Was durch yao 
begründet werden soll, ist, daß man durch diese Macht des Bösen sich 
nicht betrügen uud beeinflussen lassen darf. — Weizsäcker S. 27, Weiß 
S. 56, Harnack S. ı4 erklären 4, 3b als Worte aus dem Buche Henoch. 
Weiß: „Dies ‚reAsıov axavdakov‘, nepl ov yeypanraı muß ein bekannter 
Terminus gewesen sein, der vielleicht auch dem Henochbuche entlehnt ist. 
Ausdrücklich als ein Henochwort zitiert wird nur der in hebräischem Pa- 
rallelismus aufgebaute Satz &ic tovro... 7&.“ Allein ein derartiges Wort 
ist in dem noch erhaltenen Henochbuche nicht überliefert, und zudem deutet 
Barnabas in keiner Weise an, daß er mit 4, 3b ein Henochzitat geben wolle. 
Der Sinn von 4, 32 ist: Henoch teilt uns mit, daß über das große Ärgernis 
Aufzeichnungen gemacht worden sind. 

? Näheres siehe unten S. 21 fl. 

3 Ich folge der Leseart H: orı 7 dıasjxn vuov dur ueveı. Ebenso 
Funk, nur daßer 7u@v nuZv liest, „was keinem Anstand unterliegt, da der- 
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in dieser Beziehung gläubig nachsprechen und einzig auf 
Gottes Treue und Macht vertrauen, häufen sie Sünde auf 
Sünde. Zur Belehrung solcher Vertrauensseligen verweist 
Barnabas auf die Geschichte, in der Gott an dem jüdischen 
Volke bereits gezeigt habe, daß der Bund auch wieder ver- 
loren werden kann. Kaum habe Moses den Bund erhalten, 
sei Israel desselben schon vollständig verlustig gegangen.' 
An die Absicht des Schriftstellers, den Lesern „Ver- 
ständnis“ (oYvsoıg 2, 3) zu geben, wird wiederholt im vor- 


artige Versehen in den Handschriften sehr häufig sind“ (Theol. Quartalschr. 
1878 S.ı53 f, 1889 S.127); S: Or n dındnen nucv uev; L: quia testa- 
mentum illorum et nostrum est. nostrum est autem. L folgen: Müller 
S. ı12; C. J. Riggenbach, „Der sogenannte Brief des Barnabas“ (Basel 
. 1873) S. 8; Hilgenfeld S. 8; Harnack S. 16; Funk S. 46; Völter S. 342 f.; 
Nt. Apokr. S. ı52; Heer S. 30. Für S tritt Ad. Link ein in Theol. Literatur- 
zeitung 1889 Sp. 596. Weizsäcker S.ıof. hält sich an S mit der wenig 
überzeugenden Bemerkung ‚Der Verfasser hat den Gegensatz zu uev nicht 
ausgeführt, weil ihm derselbe sofort in seiner eigenen mit 042. eingeführten 
Entgegnung gegen die Gedanken der Sprecher aufging, weil er überhaupt 
die Grundsätze des Lebens, die allein jenen Gegensatz bilden können, doch 
‘eigentlich den Sprechern selbst nicht wohl in den Mund legen konnte“. 
S darf wohl ganz außer Betracht gelassen werden, da seine Leseart in der 
Tat keinen Sinn gibt. Auch ist es auffallend, daß die fragliche Zeile in S 
in ihrer Kolumne die kürzeste ist; sie hat nur neun Buchstaben, während 
die anderen sämtlich sich zwischen ıı und ı5 bewegen, nur noch eine 
Zeile hat zehn Buchstaben (vgl. Tischendorf, Nov. Test. Sin. 1863, S. 136). 
In den Gedankengang passen nur die Worte orı 7 dıanInxn vuav vu 
agveı, die auch Weiß S. 58 anzunehmen geneigt ist. Wie nämlich 4, 1—2 
deutlich zeigt, gilt es, die Leser von den Bahnen der Sünde abzuschrecken; 
nachdem nun „das vollendete Ärgernis“, dieser Hauptanlaß zur Sünde, be- 
sprochen ist, will der Verfasser auf etwas Neues eingehen, was außer dem 
Erwähnten ebenfalls noch Anstoß zur Sünde sein kann (£rı zul Tovro 
£owro® Tuäs 4, 6). Dieser zweite Anlaß ist nun gegeben in der einseitigen 
Beurteilung der gepredigten Worte: „Euer Bund bleibt euch.“ Auch nach 
L wird der Glaube an das Bündnis Anlaß zur Gleichgültigkeit im sittlichen 
Leben; jedoch rechtfertigt sich hiernach ein Teil der Leser auch damit, daß 
nicht nur sie, sondern. auch die Juden den Bund mit Gott besitzen. Was 
soll aber diese Bezugnahme auf das jüdische Volk hier zu bedeuten haben ? 
Erst der Autor selbst konnte begreiflicherweise, um jenen Irrtum an einem 
Beispiel aus der Geschichte darzutun, auf das Volk Israel hinweisen. 

ı Heydecke S. 16 u. Weiß S. 58 f. erklären die Sinaigeschichte 4, 6—8 
für interpoliert, da sie eine Wiederholung von 14, 1—3 sei. Allein die 
Erzählung hat jedesmal anderen Zweck. 
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liegendem Abschnitte erinnert. Von Moses, der in Gegensatz 
zu seinem sündigen Volke gestellt wird, heißt es 4,8 ‚er 
hatte Verständnis“.! Nach Belehrung über die Opfergesetze 
wird 2, 9 die Mahnung gegeben, „nicht unverständig“ zu 
sein.” Nach dem Hinweis auf die Danielprophezeiungen folgt 
4, 6 die Aufforderung: „ihr müsset also verständig sein“? 
In dem Abschnitte 2, 4—4, 8 beabsichtigt Barnabas nach 
der gegebenen Erklärung zu Tugend und Ausdauer zu er- 
mahnen. Es fragt sich aber noch, ob er.nicht zugleich auch 
die at. Opfer- und Fastengebräuche bekämpfen, vielleicht 
sogar ihre relative Gültigkeit bestreiten will, ob er also 
Gläubige nur sittlich kräftigen oder aber Halbchristen, welche 
noch zum Teil dem Judentum zuneigten, vor Halbheit warnen 
möchte. Eine mehr oder weniger scharfe Opposition gegen 
das Judentum wird nämlich fast allgemein dem Briefe, spe- 
ziell auch dem vorliegenden Abschnitte, zugeschrieben.* Hier- 
für scheinen allerdings manche Äußerungen zu sprechen. 


„ 


xal ovvnzev Movong. Vgl. 10,1 (S. V.). 
alo9uvsohaı 00V Opellouev, UM OVrEs KObveroL, Tv yvound... 
ovvıevaı 00V OpEihete. 

+ Hefele z. B. behauptet, der Brief erkläre die Zeremonien, welche 
dem Judenchristen als ein bis auf die neuesten Zeiten verbindliches und 
erst von Christus aufgehobenes Gebot Gottes erschienen, als einen schon 
lange vor Christus von Gott verworfenen: Brauch (S. 172; vgl. S. 50; 
51,A.9; 136; 243). Nach Müller ist das Thema von Kap. 2u.3: die 
jüdischen Opfer und Fasten haben keine Gültigheit. Ähnlich ©. Brauns- 
berger, „Der Apostel Barnabas. Sein Leben und der ihm beigelegte Brief, 
wissenschaftlich gewürdigt“ (Mainz 1876) S. 220f. Hilgenfeld S. XXXI: 
der christliche Glaube bedürfe nicht der Opfer des jüdischen Gesetzes; 
derselbe, „Die apostolischen Väter‘ (Halle. 1853) S. 14: bereits die .at. 
Prophetie habe das jüdische Zeremonialgesetz für ungültig erklärt. Der 
Grundgedanke der Kap. 2—4 ist nach Harnack LX, A. 9, bereits der Alte 
Bund gehöre den Christen, seine Zeremonien dürfen nicht beobachtet 
werden. Funk. behauptet, Barnabas wolle vor jüdischen Irrtümern warnen 
(S.XXV]). Völter S. 368 f.: der Schriftsteller lehre die scharfe Unter- 
scheidung zwischen Gesetz und Propheten und beweise, daß das Christentum 
dem Judentum gegenüber die wahre Religion sei. ©. Bardenhewer, „Pa- 
trologie“ (3. Aufl., Freibg. 1910) S. 20 f.: 2—17 „willden Alten Bund seinem 
Werte und seiner Bedeutung nach in das rechte Licht stellen. Der Ver- 
fasser begnügt sich aber nicht etwa, mit dem Neuen Testamente zu lehren, 
der Alte Bund sei außer Kraft gesetzt, das mosaische Gesetz sei aufgehoben; 
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Il. Zunächst kann dazu 2,6 einigen Anlaß geben: Die 
Opfer hat der Herr „also abgetan, damit das neue Gesetz 
unseres Herrn Jesus Christus, frei vom Joche des Zwanges; 
kein Opfer habe, das der Mensch äußerlich darbringt“.! 
Eine Beseitigung, Aufhebung der at. Opfer durch Gott selber 
ist ausgesprochen. Aber aus diesen Worten ergibt sich nicht, 
daß Barnabas eine Ungültigkeit der Opfer im Alten Bunde 
lehren will. Die Bedeutung von raüra 00» xarnoynosv ist 
nicht: Gott hat damals, als er die 2, 5 wiedergegebenen 
Isaiasworte „Was soll mir die Menge eurer Opfer... .“ 
sprach, mit dieser Erklärung die Opfer aufgehoben. ovv 
schließt an den 2,5 zitierten göttlichen Gedanken an und 
deutet auf eine diesem Gedanken entsprechende, aus ihm 
folgende, aber erst in der Zeit des Neuen Bundes aus- 
geführte göttliche Handlung. Jener Gedanke ist nach der 
Auffassung des Barnabas ebensowenig wie nach jener des 
Isaias selbst: Gott wollte überhaupt keine äußeren Opfer 
und hat sie nie angeordnet. Er ist vielmehr: Die äußeren 
Opfer allein genügen Gott nicht, und sie sind ihm verhaßt, 
wenn die gehörige Gesinnung mangelt. 2,6 ist nun in fol- 
gender Weise auszulegen: Da die at. Opfer nur relative 
Bedeutung hatten und die Hauptabsicht des Herrn auf 
innere, geistige Belebung des Menschen gerichtet war, so 
hat er nun also (ov») jetzt, nach der Erscheinung Christi, 
seitdem -sein neues Gesetz in Wirksamkeit getreten ist, die 
verschiedenartigen at. Opfer abgeschafft, damit in Kraft dieses 
neuen Gesetzes das Opfer des Herzens gebracht werde in 
freier Willensbetätigung auf Grund der richtigen sittlichen 
Gesinnung. Es soll nicht mehr das geistige Opferleben an- 
geregt zu werden brauchen erst durch äußere Opferverrich- 
tungen auf Grund strenger, Opfer erzwingender Zeremonial- 
er behauptet vielmehr, der Alte Bund habe überhaupt nie Gültigkeit gehabt, 
das Judentum mit seinen Satzungen und Zeremonien habe nicht auf gött- 
licher Anordnung ..... beruht.“ A. Marmorstein, „L’Epitre de Barnab& et la 
polemique juive‘“ (Revue des £tudes juives 1910) S. 214: „Les lois et 
coutumes des Juifs ne sont pas voulues et commandees par Dieu.“ 

1 Tadr« oVbv zarmoynosv, \va Ö zuwog vouog Tod zvolov Nudv 
’In000 Xoworoö, &reo Cvyod dvayans wv, un dv9ow@nonointov Ey Tıv 
TOOSpPogEUV. 
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gesetze. Nicht in dogmatischer Belehrung ist der Zweck des 
Satzes 2,6 zu suchen, nicht in einer Aufklärung über Gül- 
tigkeit oder Ungültigkeit der at. Opfergesetze, sondern in der 
Aufforderung zur Opfergesinnung, so daß die Gegenüber- 
stellung des Alten Testaments gegen das neue Gesetz nur in 
der Absicht geschieht, nicht mehr ein äußeres Gesetz, sondern 
den freien Willen des Menschen, sein Pflichtbewußtsein, zum 
Anlaß für die geistigen Opfer zu machen. 

2. In dem Hinweis auf den Willen des Herrn, daß wir 
„nicht gleich jenen irrend suchen sollen“ (2, 9),' wird viel- 
fach eine Warnung vor dogmatischen Irrtümern erblickt. 
Die „Irrenden“ werden für solche gehalten, die noch an die 
alten jüdischen Opfergesetze gebunden zu sein glauben. 
Allerdings wird der Irrtum, von welchem die Rede ist, vor 
allem den Juden zugeschrieben. Wenn nun aber auch diesen 
im vorhergehenden vorgeworfen wird, daß sie soviel Wert 
auf Opfer legen, so folgt daraus noch nicht, daß in der Dar- 
bringung der Opfer und im Glauben an ihre Notwendigkeit 
jener Irrtum gelegen sei. Worin die Leser mit den Juden 
nicht gemeinschaftliche Sache machen sollen, ist vielmehr 
der Mangel an Opfergesinnung, wie die bereits dargelegte 
Bedeutung von 2,5 u.6 und das 2, 10 folgende Zitat aus 
Psalm 50 erkennen lassen. Ein zerknirschtes Herz wurde 
von den Juden bei Vollziehung der Zeremonien verlangt. 
Gegen diese Forderung versündigte sich Israel, und an dieser 
Sünde soll nun der christliche Leser keinen Anteil haben. 
Der Schriftsteller will nicht betonen, daß der Weg, welcher 
zu Gott nach dessen eigener Erklärung führt,” keine Opfer 
mehr hat, wie sie der Alte Bund kannte, sondern daß er in 
guter Gesinnung, einem sittlichen Leben besteht.’ 

I julv )eysı Helov nuüg un Öuolos nhavwutvovg Exeivorz Enreiv, 
NOS NE00«YWUEV AvTO. : 

® Die indirekte Frage in 2, 9 (nos noo00«ywusv avro) dürfte wohl 
von A£ysı abhängen, da das der Frage unmittelbar vorhergende Gnzeiv : 
zum Ausdrucke des unsicheren und wenig zielbewußten Strebens eines 
Objektes entbehren kann, oder sie dürfte auf A&ysı und Gnreiv zugleich 
bezogen werden. Dagegen faßt Müller S. 8ı A&ysı absolut. 


® Nur Weiß S. 54 betont, es sei in 2, 9 nichts von Polemik zu spüren. 
S. 88 zur Stelle: „Der Verfasser blickt auf diese durch die Güte Gottes 
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3. Die Behauptung, in den fraglichen Kapiteln lägen 
dogmatische Erörterungen vor, scheint ferner eine Stütze zu 
finden in der Bemerkung 3, 6, der Langmütige habe vorher- 
gewußt, daß das Volk glauben werde in Lauterkeit.! Sie ist 
im Anschluß und mit Bezug auf die zuvor erwähnte Isaias- 
prophetie geschrieben. Muß der Ton auf nıorevocı gelegt 
werden, dann. haben die Erklärer recht, welche hier eine 
Belehrung über den Glauben sehen und unter nıorevew Ev 
axsgaıo0ovvy „den reinen Glauben mit höherer Einsicht“ ver- 
stehen, „der mit dem Gesetze nichts zu schaffen haben 
will“.2 Allein Barnabas will nicht auf aıorevew besonderes 
Gewicht legen und durch den Beisatz &v» axegaıoovvy nicht 
eine gewisse Glaubensrichtung einer anderen vorziehen, Das 
Glauben an und für sich ist ihm hier Nebensache. Es ist 
an dieser Stelle ein weiter, nicht näher bestimmter und enger 
begrenzter Begriff, welcher auf das at. und nt. Volk Gottes 
zugleich angewendet wird und etwas beiden Gemeinsames 
bildet, die Hinwendung zu Gott im allgemeinen, während die 
axs00100Vrn) als das sittliche Leben das eine Volk von dem 
anderen unterscheiden und auszeichnen wird. Was „der 
Langmütige voraussah“ in Is. 58, 6-10 in bezug auf das 
nt. Volk, ist Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Ob dabei 
dieses Volk der Zukunft auch noch an Fastengebote sich 
bindet oder nicht, davon ist nicht die Rede. Wenn der Ver- 
fasser schreibt nooBi&was . . . RO08SPavEEWoEV NUlm negl 
aacvrov, so hat er deutlich genug zu erkennen gegeben, 


bewirkte Befreiung aus dem unsicher tastenden Zustande rein dankbar 
zurück; die Möglichkeit einer Verführung zu jener Unfreiheit liegt so fern, 
die &xsivoı sind so wenig dem Gesichtskreis der Leser unmittelbar nahe, 
daß man gar nicht darauf kommen würde, hier eine Warnung vor juda- 
istischen Verführern zu finden, wenn dieser "T’on nicht von den Kritikern 
angeschlagen worden wäre, die hier durchweg noch von dem Banne.der 
Tübinger Geschichtsauffassung beherrscht sind.“ 

1 6 unxo09vuog NOOBAEWaS, @S 2V AXEOALOOVVN TLOTEVGEL Ö 1008, 

.. NO0EPOVEOWOEV nulw neol navrov, wa UN... 

? Müller S. 92. Harnack S, ı2: „ev dxeoaioouvy i. e. legis Iudaicae 
opera non admiscendo.“ Funk S.44f.: „Auctor de fide in.cognitione per- 
fecta loquitur et sensum allegoriae altiorem appellat simplicem.“ Weiß, 
S.55 zu Ev axegaıoovvy: „ohne Beimischung von jüdischen Gebräuchen. 

Haeuser, Der Barnabasbrief. 2 
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was er beabsichtigt. aavra kann nur auf die bei Isaias auf- 
gezählten, dem wahren Gottesvolke eigentümlichen guten 
Werke bezogen werden und nicht auf das Fasten allein, auch 
nicht auf die verschiedenen 3, I u. 2 genannten Äußerungen 
dieses Fastens; denn alles, was der Herr „uns voraus- 
geoffenbart hat“, bezieht sich nicht auf die 3, I. 2 erwähnte 
Isaiasstelle, welche Barnabas mit den Worten einleitet „er 
spricht... zu ihnen“, sondern nur auf das Zitat 3, 3—5, 
da nur dieses „zu uns“ gesprochen ist.! 


4. Besonders günstig für die gewöhnliche Anschauung 
über die Bedeutung der fraglichen Abschnitte des Briefes 
scheinen die Worte zu sein, mit denen der Verfasser 3, 6 
den Zweck der göttlichen Offenbarung bei Isaias angibt. Er 
schreibt: ao00:pavegwoev N7ulv negl aavrov, va wi) 70000n0- 
GuEsF+R Ds RE00MAvroL? TO &xeivov vouo. Viele? finden hier 
eine Warnung vor dem Proselytentum, vor Annahme des 
jüdischen Zeremonialgesetzes. Entscheidend für die richtige 
Auslegung der Stelle ist die Bedeutung von »ouos. Muß das 
Wort hier von dem Zeremonialgesetze verstanden werden? 
Wohl nichts dürfte dazu zwingen. »vouog wird in dem Briefe 
nur noch 2,6 erwähnt: „das neue Gesetz unseres ‚Herrn 
Jesus Christus“. Steht nun, wie angenommen werden darf, 
„das Gesetz jener“ in 3, 6 zu diesem Gesetze des Herrn in 
Gegensatz, dann ist darunter, wie die oben gebotene Erklä- 
rung von 2,5 u. 6 schließen läßt, nicht das Gesetz, welches 
Opfer und Fasten vorschreibt, zu verstehen, sondern jene 
Richtung und Gesetzesauffassung, welche trotz Opfer und 
Fasten nicht auch Opfergesinnung, Liebe und Barmherzigkeit 
kennt. „Das Gesetz jener“ ist also gleichbedeutend mit der 
4, 1® genannten @vowie (L: iniquitas). Auch steht 6 &xeivo» 
vouos in beabsichtigtem Gegensatze zu dem vorhergehenden 
aavra, so daß schon wegen dieser Gegenüberstellung darunter 


I noos nuäs dE Akysı (3, 3). 
® H und L: ngoonAvroı. S: EniAvroi. 
® 2. B. Hefele S. 54, 136. Müller S. 95—95. Hilgenfeld S. XXXI; 


Ap. Väter S. ı5. Harnack S. 13. Funk $S. XXVII. Völter S. 364 
und 368. 
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alles zu verstehen ist, was all den sittlichen Mahnungen des 
Propheten Isaias widerspricht.! 


Allen den genannten Bedenken und Einwänden läßt sich 
noch durch folgende Erwägungen begegnen: 


a) Bedeutungsvoll ist die eigenartige Verteilung der 
Prophetenworte. Die einen läßt der Verfasser an die Leser 
gerichtet sein, die anderen an die Juden. Die einen werden 
eingeleitet mit den Worten Asysı de naAım noögs avrovg,? 
Alyaı. 00» nalım nepl Tovtmv nooc avrovc (3, I). Die 
anderen zitiert er also: nu» ovv ovrms Atyaı (2, 10), roög 
yuäs de Atysı (3,3). Warum läßt Barnabas nicht alle Schrift- 
stellen in gleicher Weise für seine Leser gelten? Warum 
wendet er sich mit jenen Sätzen, welche von der Nutz- 
losigkeit der Opfer und des Fastens reden, nur an die Juden? 
Wohl nur deshalb, weil diese Prophetenworte in ihrer 
nächsten Bedeutung für die Adressaten des Sendschreibens 
belanglos waren, da diese jene Zeremonien nicht beobachteten 
und auch nicht vor ihrer Beobachtung gewarnt werden sollten. 
Für sie hatte nur das, was indirekt in diesen Bibelstellen 
ausgedrückt war, die Mahnung zu Opfergesinnung, zu Liebe 
und Barmherzigkeit, Bedeutung, weshalb der Verfasser erst 
jene Worte, welche diese tieferen, moralischen Gedanken 


ı Weiß S. 88 erklärt zu 3, 6: die Stelle macht „den Eindruck, daß 
eine wirkliche Verführung zum Judaismus ganz außerhalb des Bereiches 
der Möglichkeit liegt. Durch das &xeivo: wird die Sache in große Ferne 
gerückt und der Ausdruck ng000n700809«ı ist so unbestimmt und all- 
gemein, daß dem Verfasser kaum irgendeine konkrete Anschauung juda- 
istischer Bestrebungen zu Gebote gestanden haben kann.“ — Weizsäcker 
S. 13 f.: „EeniAvrog ist ohne Zweifel nach der festen Bedeutung von Emı- 
Ave, erikvaıs zu verstehen, wonach dies der Kunstausdruck für Schrift- 
erklärung ist. Wir haben daher wahrscheinlich zu lesen: wg £enıulvrw 
ezeivoav vou® .... Der Sinn ist- mithin: daß wir nicht auf das Gesetz 
stoßen, demselben anheimfallen oder durch dasselbe verwirrt werden, es 
annehmen, wie es ist, als wäre es ein (durch sich selbst) erklärtes, während 
es doch erst durch die eigenen Oflenbarungen des Herrn... .. für uns seine 
wahre Erklärung in einem höheren Sinn erhält, welche uns davor schützt, 
daß wir ihm anhängen.“ 

2 2,7. Wegen na) ist auch in 2, 4 zu A£ywv Ort ul» zu ergänzen 
NVOS avrors. 


9% 
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direkt geben, unmittelbar an die Adresse der Seinigen ge- 
langen lassen konnte. | 

b) Manche Erklärer geben offen zu, daß sie bei An- 
nahme des dogmatischen Charakters von Kapitel 2 und 3 in 
einige Verlegenheit wegen der an diese sich anschließenden 
sittlichen Belehrungen in 4, 1 und 2 kommen. Müller schreibt 
in einer Einleitung zu Kapitel 4: „Beim Blick auf die Gegen- 
wart und nächste Zukunft ermahnt unser Verfasser plötz- 
lich die Leser, die Sünden zu meiden. Da er vorher von 
der Nichtigkeit der Opfer und Fasten gesprochen, so scheint 
der Übergang zu dieser Ermahnung nicht motiviert genug.“ 
Heydecke kann eine Beziehung des vierten Kapitels mit 
seinen sittlichen Mahnungen zu den beiden vorhergehenden 
Kapiteln so wenig sich zurechtlegen, daß er jenes aus dem 
überlieferten Zusammenhange herausreißt, um es erst nach 
Schluß des didaktischen Teiles des 'Briefes (= Kap. 2—3; 
13—16) unterzubringen (a. a. OÖ. S. 10—12). Hilgenfeld 
findet, da er in 3, 6 eine Warnung vor dem Proselytentum 
sieht, den Gedankengang unterbrochen, wenn gleich darauf 
4,1f. eine Warnung vor der Sünde folgt und in 4, 6° von 
neuem, ähnlich wie 3, 6, die Aufforderung ergeht, mit den 
Juden nicht gemeinschaftliche Sache zu machen; mit 3, 6 
verbindet er darum zunächst 4, 6’—4, 9° (einschl.) und reiht 
erst hieran 4, 1—4, 6%.1 Es zwingt somit die Behauptung, 


ı S.XIX fi. Harnack S. 13 bemerkt zu dieser Auffassung Hilgenfelds: 
Libenter viro doctissimo concedo, sententiarum ordinem ab eo propositum 
perspicuum atque bonum esse. At cum constet, scriptorem epistulae 
saepius verum ordinem turbasse, quominus Hilgenfeldium sequar 
impedior. Funk äußert sich gegen die Umstellung Hilgenfelds ja Theol. 
Quartalschr. 1878, S. 157. Doch hält Hilgenfeld in Zeitschr. für wissen- 
schaftliche Theol. 1879, S. 267 gegen Funk seine Ansicht aufrecht. Daß 
die erwähnte Umstellung der Sätze des vierten Kapitels den Gedanken- 
gang keineswegs vereinfacht, zeigt sich darin, daß Hilgenfeld nun, um die 
mit 4, 8 abschließende Warnung vor dem Judentume mit den dann fol- 
genden sittlichen Mahnungen verbinden zu können, sich gezwungen sieht, 
dem Autor mit 4, 9 auf einmal ein neues Ziel vorzustecken, ihn zuerst 
gegen die Juden und dann gleich darauf gegen die Heiden kämpfen zu 
lassen: Hoc igitur epistulae introitu duplex admonitio indicatur, primo ne 
Christiani causam suam cum Iudaeis communicent, tum ne gentilium opera 
iniqua exerceant (S. XXX]). 
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die Kapitel 2 und 3 enthielten Glaubenslehren, zur Auf- 
gebung und Außerachtlassung alter, mehrfach und gut über- 
lieferter Zeugnisse. 

Besondere Aufmerksamkeit wurde vielfach den beiden 
Danielstellen in 4, 4 und 5 zur chronologischen Fixierung des 
Barnabasbriefes geschenkt. Aber die Zahlenangaben in den 
beiden Prophetenstellen haben in den Augen des Barnabas 
keinen anderen Zweck, als die Macht der Sünde auf Erden 
bis zum Erscheinen des göttlichen Richters anzudeuten, wie 
sich aus dem Zusammenhang ergeben hat. Daf} der Autor 


die erwähnten Zahlen (Baoıreraı dexa — rosic ip’ Lv tav 
Baoırdmv; dexa xeparta — Up’ Ev Toia Tav ueyalmv xegaTa») 


in mystischem Sinne verstanden haben will, dürfte seine auch 
anderwärts (9, 8) angewandte Zahlenmystik nahelegen. Bar- 
nabas dachte nicht an zehn bezw. drei bestimmte histo- 
rische Persönlichkeiten, Regenten, wie meistens angenommen 
wurde.! Er bietet darum in 4, 4 und 5 keinen Anhaltspunkt 
für Bestimmung der Abfassungszeit des Sendschreibens. 
Auch Harnack und P. Ladeuze leugnen, daß die erwähnten 
Danielstellen die Abfassungszeit des Briefes bestimmen lassen. 
Sie kommen zu dieser Anschauung jedoch hauptsächlich 
deshalb, weil sie die verschiedenen bereits gemachten Ver- 
suche, in der römischen Kaisergeschichte die von Daniel 
gebotenen Daten wiederzufinden, für mißlungen erachten. 
Harnack schreibt: „Bei der Unmöglichkeit, eine Erklärung 
der zurechtgestutzten Weissagungen aus der Zeit zwischen 
Vespasian und Hadrian zu finden, darf das Bedenken ... 
ernsthafter wieder aufgeworfen werden: hat der Verfasser 
wirklich selbst die Weissagung zurechtgestutzt? hat er selbst 
eine bestimmte, zeitgeschichtliche Deutung in petto gehabt? 
oder tischte er die — Jahrzehnte vor ihm für eine bestimmte 
Situation (in Ägypten) modifizierte, ihm selbst nicht ver- 


ı Siehe Näheres bei Harnack, Gesch. der altchristl. Lit. II. 1, S. 420#f.; 
Funk, Kirchengesch. Abhandlg. u. Untersuchg. II, S. 77 ff.; Ehrhard, Die 
altchristl. Lit. u. ihre Erforschg. von 1884—1900, S. 8ı f. Neuestens wird 
Barn. 4,4 u. 5 historisch verwertet von M. d’Herbigny S. 1. in den Re- 
cherches de science religieuse 1910, I, 417—443, 540-566 („La date de 
l’Epitre de Barnab£“), 
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ständliche — Danielweissagung nur auf, weil er hoffte, sie 
werde sich in Bälde noch erfüllen, vielleicht auch, weil er 
auf einen geistreichen Leser rechnete, der sie zu deuten im- 
stande sein werde? Stammt die Weissagung vielleicht aus 
der Zeit Christi und bezieht sie sich auf römisch-ägyptische 
Verhältnisse? Bis diese Frage beantwortet ist, muß man 
die Stelle bei Fixierung des Datums unseres Briefes beiseite 
lassen“ (II, 423). Ladeuze! erklärt: „C’est ä tort qu’on 
pretend que Barnabe, en cet endroit, considere la prophetie 
de Daniel comme r£alisee de ses jours, et qu’il voit cet 
accomplissement dans la succession des empereurs de Rome 
... Avons-nous, dans ce v. 4, une nouvelle preuve de l’asser- 
tion qui commence le v. 3: ‚le grand scandale approche‘? 
L’auteur semble plutöt, apres avoir brievement prouve& cette 
assertion, indiquer A ses lecteurs un signe auquel il faudra 
reconnaftre la fin du monde, quand elle s’annoncera, eten 
laisser l’interpretation ä leur sagacite (ovrıdvau oVv Opeikere).“ 
A. Ehrhard behauptet, daß die zur chronologischen Ver- 
wertung der Danielstellen gemachten „Interpretationskünste“ 
geeignet sind, sowohl die Ausleger als den Verfasser des 
Briefes selbst in Mißkredit zu bringen. „Liest man die Stelle 
ohne die vorgefaßte Meinung, in ihr einen chronologischen 
Anhaltspunkt für deren Abfassungszeit zu gewinnen, so erhält 
man den Eindruck nicht, daß der Verfasser einen bestimmten 
römischen Kaiser im Auge hatte, sondern er führt die 
Weissagung an zur Beherzigung seiner Adressaten“ (S. 82). 
Neuestens hat wiederum Veil in Hennekes Handb. z. d. nt. 
Apokr. S. 215 ff. die erwähnten Danielweissagungen zur Da- 
tierung des Sendschreibens verwertet und hat besonders 
wegen der von Barnabas an den Prophetenstellen’ vorge- 
nommenen Veränderungen zu der Anschauung sich berechtigt 
geglaubt, daß der Autor auf bestimmte zeitgeschichtliche Er- 
eignisse verweisen wolle. S. 217 stellt er die Behauptung 
auf: „So hat denn eine genaue Untersuchung des Wortlautes 
ergeben, daß nichts darin der Deutung auf Hadrian wider- 


ı L’Epitre de Barnabe. Extrait de la Revue d’histoire ecclösiastique 
I, ı--2. Louvain 1900, S. gf. 
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strebt, daß vielmehr seine zahlreichen und bedeutenden 
Abweichungen von dem Danielischen Text kaum anders 
erklärbar sind als durch die Absicht, so deutlich als möglich 
auf Hadrian hinzuweisen;“ seine Auslegung der Stelle gebe 
„zum erstenmal eine befriedigende Lösung des Rätsels, das 
sein Verfasser mit der Zumutung: da gilt es denn für euch 
Verständnis .zu zeigen, seinen Lesern aufgegeben, und das 
Harnack II, S. 422f. noch unlängst als unlösbar bezeichnet, 
ja als sinnlos verdächtigt hat“; er biete „eine Lösung von 
voller Evidenz und ohne Rest“. Doch trotz der Bestimmt- 
heit und Zuversicht, welche aus diesen Worten spricht, 
glaube ich gerade die von Barnabas vorgenommenen Ver- 
änderungen für meine Auffassung verwerten zu dürfen. Eine 
Vergleichung dieser Veränderungen mit dem Urtext der LXX 


wird den Beweis erbringen: 


Urtext (LXX): 


Dan. 7, 24. xai ta 
xigata avTod.. . dexa Baoı- 
 Aelz OTrjoovrau' xal 0 AAAOS 
Baoılevg UETa TOVToVG OTn08- 


dExXE 


zaı, xal avroc dıolosı xaxolc 
UNEQ TOUG NEDTOVE xal TgEls 
Bavıleis tanzırmosı. 


Dan. 7 7f. uera de taüra 
E9E0H00V... Hnplov TETaEToV 
YoßegpoV... dLAPOE@S KEwuEVoV 
RCOR NRÜVT« TA O0 avrov 
Impla' eixe dt xegara dexa... 
xal ldov AAA0 Ev xegas dveyvn 
Ava uEoov avrav uxgov Ev 
Toig xgaoım aurod, xal Tola 
ToVv xeparov Taov AOOTOV 
2önpavd$noav di avrov. 


Text bei Barnabas: 


Baoıreis (H; BacırRelaı S. u. 
L) dexa Ent ng yis Baoılev- 
xal EEaRvaornoerau 
” > E23 x 
orıöHEV (avrov 5) wıxgos 
Baoılevc, Os TarEeımo0oE TYEIS 
c IE - ja) ’ 

Op Ev Tov BaoLlEmv. 


Vovow , 


za sidov TO TÄTaptov 9n- 
oiov To (>S)ROVng0v xal loyv- 
00» xal KAAENOTEIOV AO“ 
ara ra Inopla Tijs Halaoons 
(H L; yijs S) xal ®@s 2 arv- 
TOO avetsılev bEXa XegaTa xal 
!E avTOV uıxgoV xeoas NaQR- 
gvadıov, xal 5 ETaneivmoev 
bp !v Tola Tov ueyalav 
KEO«TOV. 


Von den Veränderungen, welche auf die Absicht des 
Verfassers, zu zeigen, daß das Kleine und Unbeachtete das 
Große und Mächtige besiegen könne, schließen lassen, 
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kommen in Betracht folgende vier von Barnabas gemachte 
Zusätze: uıxoos (BaoıRevs) und dp’ &» in der ersten Propheten- 
stelle und aus der zweiten zagapvadıor und dp’ Ev, sowie 
das Prädikat ueya@Ao» (xepatwv). Die Auslassung der Worte: 
za avrög dıoios xaxoic .... in Dan. 7, 24 beweist, daß 
derjenige, welchen der Autor als Sieger über die großen 
Mächte bezeichnen will, ein guter Herrscher sein muß und 
nicht eine schlimme Macht repräsentiert, wie der Urtext 
angibt und wie die Erklärer des Sendschreibens in der Regel 
annehmen. Harnack vermutet dagegen, daß die Verände- 
rungen, welche die beiden Prophetenstellen im Barnabas- 
briefe gegenüber dem LXX-Text aufweisen, nicht von dem 
Autor des Briefes selbst vorgenommen wurden, sondern daß 
Barnabas die beiden Stellen in bereits veränderter Form er- 
halten hat. „Sie scheinen einer apokalyptischen Stellen- 
sammlung zu entstammen“ (II, 419). Jedenfalls habe Bar- 
nabas keinen Versuch gemacht, die Hauptveränderungen zu 
deuten, oder auch nur einen Fingerzeig gegeben (S. 420). 


III. Das im A. T. verkündete Leiden Jesu 
(Kap. 4, 9— 12, 11). 


a) Überleitung (Kap. 4, 9-5, 13). 


4,9—14 wird in der Regel noch mit den vorhergehenden 
Sätzen des vierten Kapitels als zusammengehörig verbunden. 


Allein schon in 4, 9% ist der Abschluß des bisherigen 
Gedankenganges und der Übergang zu neuen Gedanken klar 
angedeutet. „Obwohl ich aber vieles schreiben wollte — 
nicht in dem Tone eines Lehrers, sondern in der Eigenart 
eines liebenden Freundes —, habe ich mich beeilt, (doch 
nur) das, was wir nicht unberücksichtigt lassen können, (in 
der genannten Weise) zu schreiben, also als euer mindester 
Knecht.“! Der Sinn dieser Worte ist: Zwar wollte ich noch 


1 auN r r G > c n 6 ” PR Eu } 5 ’ 
worla de YEAov yoapeır — oVy ws dıdaoza)os, A) WS TIOENEL 
ayanaovrı .— ap wv EXousv um Eileinew, yodypsın ELonovdaoa, dıö 
zeohpnua duor. Veil übersetzt: „...ich habe mich bemüht, in meinem 


Schreiben daran zu erinnern, daß wir von dem, was wir besitzen, nicht 
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vieles von der Art des bereits Behandelten besprechen, aber 
ich muß mich beeilen, und in der Eile schreibe ich nur das, 
was durchaus notwendig ist. Die Worte, er wolle nicht 
Lehrer, sondern Freund sein, sollen die Absicht, vieles zu 
schreiben, nicht aufdringlich und kühn erscheinen lassen. 
Auf dieselben weist die Untertänigkeitserklärung am Schlusse 
des Satzes zurück: da ich in der einem dienstbereiten Freunde 
und Wohltäter eigenen Art mit euch verkehren will, so 
zeichne ich mich nun „also“ ! als euern unterwürfigen Diener. 
Die durch den vorhergehenden Gedankengang nicht be- 
gründete persönliche Bemerkung in 4, 9 zeigt, daß Barnabas 
hier sich in seinen Erörterungen unterbricht, um zu einer 
neuen Sache überzugehen. Die Sache wird wichtiger, und 
darum ist es notwendig, zur besseren Überzeugung und 
wirkungsvolleren Belehrung zuvor noch einmal die Macht 
der eigenen Persönlichkeit zur Geltung kommen zu lassen. 
In jenen Worten ist der Übergang nicht nur zu einem 
neuen, sondern auch inhaltsschweren Abschnitt angedeutet. 
Denn viel hätte der Autor noch sagen können von der Art, 
. wie er es seinen Lesern bereits vorgetragen hat; aber dazu 
hat er keine Zeit, es drängt ihn zu sehr, rasch zu etwas 
anderem überzugehen, und zwar ebendeshalb, weil er den 


ablassen dürfen.“ Doch onovdacsıy kann wie I, 5 nur „sich beeilen“ be- 
deuten. Sodann paßt eine Mahnung „Laß nicht ab von dem, was wir 
besitzen!“ nicht in den Gedankengang. Von einem Besitz, der nicht auf- 
gegeben werden soll, ist nicht die Rede. Das einfachste ist, den Ausdruck 
ap ww... Eireineıv den noA)d gegenüberzustellen. - Unnatürlich ist die 
Gedankenverbindung in der Übersetzung Riggenbachs: „Da ich aber viel 
schreiben wollte nicht als Lehrer, sondern wie es einem Liebenden ge- 
ziemt, hinter dem, was wir haben, nicht zurückzubleiben, habe ich mich 
beflissen zu schreiben.“ 

! dio. — dı6 steht nach H undS vor neolwnua, während es nach 
L vor das folgende Verbum rooo&gwuev gehört. L folgen alle Her- 
ausgeber und Kommentatoren. Doch ist das Zeugnis der besten Hand- 
schriften hier anzuerkennen. Denn dio gibt vor neohpnue einen guten 
Sinn, und außerdem läßt sich auch erklären, wie die Versetzung durch L 
geschehen konnte. Da diesem wegen anderer persönlicher Verhältnisse 
der ganze Satz norA& de... neolynua dus nicht brauchbar war, und 
er ihn deshalb wegließ, mußte er nach einer Verbindung für die Worte 
zoo0&ywusv .. . suchen und entlehnte nun dio jenem Satze. 
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neuen Lehrpunkt auf keinen Fall auslassen und abkürzen 
kann. 

In dem Falle, daß 4, 9 mit den vorhergehenden Sätzen 
des Kapitels als zusammengehörig verbunden bleibt, ist die 
Wiederholung der gleichen Gedanken, die sittliche Belehrung 
einerseits in 4, 1 und 2, und dann wiederum in 4, 10—13 
und zwar zum Teil in gleichen und verwandten Ausdrücken 
unerklärlich.'" Es ist doch wohl nicht anzunehmen, daß ein 
Schriftsteller rasch nacheinander, zweimal die gleichen oder 
fast dieselben Mahnungen an seine Leser in dem nämlichen 
Abschnitte richtet, daß Barnabas zweimal den Schlußstein zu 
den Lehren der Kapitel 2 und 3 setzt. Wohl aber kann der 
Schriftsteller, um den Zweck seines Schreibens eindringlich 
genug hervorzuheben, zur Einleitung eines neuen Abschnittes 
wiederum gerade diejenigen Gedanken betonen, um welche 
es ihm im ganzen Schriftwerk hauptsächlich, zu tun ist. 

Wenn Kapitel 4 ein in sich innerlich abgeschlossenes 
Ganzes wäre, dann würde auch noch ein anderer Gedanke 
zweimal bald nacheinander in dem gleichen Abschnitte 
wiederkehren. 4, 7—8 u. 4, 14 enthalten dieselbe Lehre, daß 
das äußere Bundesverhältnis oder die äußere Berufung allein 
nicht genügt und noch nicht die Erwählung zum ewigen 
Leben in sich schließt. Daß es dem Verfasser aber ganz 
ferne lag, diese gleiche Mahnung, wenn auch jedesmal in 
geänderter Form, wiederholt in ein und demselben Abschnitte 
vorzutragen, zeigt die Wendung Erı de xaxsivo .. . voelte 
(4, 14), womit klar gesagt ist, daß die folgenden Worte für 
den vorliegenden Abschnitt etwas ganz Neues enthalten. 

4, 9-14. — Wie im einleitenden Abschnitte I, 5—2, 3 
werden auch 4, 9-14 die Adressaten im Interesse ihres 
Heiles zu Liebe und Gerechtigkeit und wegen der Macht 
des Satans zu Ausdauer und Geduld in der Liebe auf- 
gefordert. 

Wie in 1, 6 erinnert Barnabas auch in 4, 9 zunächst an 
den Glauben und seine Stellung zum Heile. Nur unter 


I pvywuer . . . (UOYOWUEr (4, I U. 10). un douev avsoıw (4, 2) 
- : 
— va m morE Enavanavousvot ,. . EıxadunrVowuerv (4, 13): 
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gewissen Bedingungen würde „die ganze Zeit unseres Glau- 
bens“ von Nutzen sein.‘ Sodann fordert er auf, das ge- 
meinsame Wohl im Auge zu haben, Geistesmenschen und 
Tempel Gottes zu werden, die Gebote des Herrn zu beob- 
achten. Er warnt vor jeglicher Eitelkeit, den Werken des 
lasterhaften Weges und vor eigensüchtiger Zurückgezogen- 
heit. Er predigt Gerechtigkeit, macht die Seinen darauf 
aufmerksam, daß sie nicht wähnen mögen, bereits gerecht- 
fertigt zu sein. „Wenn einer gut ist, wird die Gerechtigkeit 
vor ihm hergehen.“ Er erinnert an die schlimmen Zeiten 
und die Macht des Satans, indem er von der „gesetzlosen 
Zeit“ und „den kommenden Ärgernissen“ schreibt, die zu 
Widerstand Anlaß geben sollen, „damit der Schwarze sich 
nicht einschleichen möge“. Der Satan heißt der „schlimme 
Fürst“. Gegenüber dieser Macht gebe es keine Ruhe und 
keinen Schlaf; es ist also Ausdauer notwendig. Auch die 
Berufung auf das Schicksal des israelitischen Volkes, welches 
so zahlreicher göttlicher Gnadenerweise sich erfreuen konnte, 
aber schließlich dennoch von Gott verlassen wurde, kann 
nur den Zweck verfolgen, vor Erlahmung im sittlichen Eifer 
und dem Gefühle der Sicherheit zu warnen und zu zäher 
Ausdauer anzuhalten.” Der Zweck, Liebe zu säen, mag 

1.0 nüc 400v08 tig niorewg (S; dagegen H: as Gong). Da der 
Verfasser nur von den ewigen Leben in 1, 6 spricht und, ehe er die 
Wege dazu nennt, darauf hinweist, daß die Aussicht auf das ewige Leben 
den Glauben veranlaßt hat, so ist wegen der Gleichförmigkeit, die auch 
‚sonst zwischen 1, 6 und 4, 9f. besteht, die Leseart S vorzuziehen, wonach 
wiederum die ewige Seligkeit zum Glauben in Beziehung gesetzt wird. 
Ian Kap. ı wie in Kap. 4 ist der Gedanke ausgesprochen: Der Glaube der 
Leser ist im allgemeinen nicht zu beanstanden, er ist das Gute, worauf 
weiter gebaut werden soll. L verbindet beide Lesearten: nihil enim pro- 
derit nobis omne tempus vitae nostrae et fidei. 

2 4, 14: Erı de zaxeivo, dderyol uov, vosirs' Orav Bllnere werd 
Tniızadrta Omusia zal tepara yeyovora &v 1a logan). zei ovrws £yxa- 
TaAEAEIpHuı RVToVg' NooVLyWuEV, UNMoTE, WS yeyountaı, „nohlol 
zimtol, ohiyoı dk Exhexroi eVosdouer. Unter onuele zul rigara sind 
die Zeichen der at. Offenbarung, der außerordentliche und wunderbare 
Verkehr Gottes mit dem israelitischen Bundesvolke zu verstehen. Dagegen 
behauptet Braunsberger S. 250, daß der Verfasser mit diesen Worten auf 
die auch 16, 4 erwähnte Zerstörung des jüdischen Tempels hinweise. — 
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auch schon in der persönlichen Bemerkung in 4, 9 aus- 
gesprochen sein, sofern der Verfasser in den Worten @g 
aoEneı ayanovrı wohl auch beabsichtigt, sich seinen Lesern 
als Vorbild hinzustellen.‘ In 4, 9-14 spricht der Verfasser 
zwar nirgends direkt die Absicht aus, durch seine Belehrun- 
gen das „Wissen“, die Gnosis der Seinen zu bereichern, 
wohl aber warnt er 4, II diejenigen, welche in selbstzufrie- 
dener Zurückgezogenheit leben möchten, vor selbstsüchtigem 
Wissen mit dem Zitate Isaias 5, 21: oval ol ovveroi &av- 
Tols xal voorıov Eavror ERLOTNUoVEg.? 


Die Frage nach der Herkunft des Schriftwortes roA2oL zAntori, oAlyoı de 
£z)&ztol hat verschiedene Beantwortung gefunden. Dieselben erinnern an 
Mt. 22, 14. Für ein Zitat aus Mt. treten u. a. ein Riggenbach S. 36; 
Hilgenfeld S. XXXVII; Harnack S. 19 f.; ders., Gesch. d. altchr. L. I. ı 
S. 417; Sprinzl, „Die T'heologie der apostolischen Väter‘ (Wien 1880) 
S. 73. Vorsichtig äußert sich Zahn, Geschichte des neutest. Kanons I. 2 
(Leipzig 1889) S.848 Anm. ı: „Es erscheint mir völlig nutzlos, diejenigen 
zu bestreiten, welche sich an die Möglichkeit anklammern, dal der Spruch 
schon von Jesus als Sprichwort oder Bibelspruch vorgefunden worden sei, 
und dal) Barnabas ihn unabhängig von Mt. 22, 14 aus der gleichen Quelle 
geschöpft habe, oder daß Barnabas den aus Mt. ihm bekannten Spruch mit 
dem anderen in IV Esra 8, 3 multi quidem creati sunt, pauci autem salva- 
buntur verwechselt und deshalb als Bibelwort zitiert habe und dergl. mehr.“ 
Lipsius in Bibel-Lexikon von D. Schenkel Bd. I (Leipzig 1869) $. 371% 
„Gerade dieser Ausdruck (yeyoanzaı) beweist, dal der Verfasser die be- 
treffenden Worte in einer at. Schrift fand.“ Mit Recht erklärt Weizsäcker 
S. 34: „Die Worte sind also in jedem Falle die Ausführung aus einer 
yoapn. Je mehr aber die Anwendung dieser Bezeichnung auf eine Evan- 
gelienschrift dem ganzen übrigen Verhalten des Briefes in dieser Beziehung 
widerspricht, desto sicherer werden wir annehmen dürfen, daß seine Quelle 
eine andere ist.“ Vgl. Weiß S. 109 f. 

ı Vgl. 1. 4 zayo avayzaboumı ayanür. 

2 Harnack S. 19: Totum capitulum in duas partes dividi potest sibi 
respondentes: vv 1—8, 9—14. In utriusque partis particula priore (vv I—5, 
9—13) auctor epistulae monuit, ut periculosam animarum securitatem lec- 
tores evitarent et opera iniquitatis fugerent ; tum in altera parte (vv 6—8. 14), 
verbis &tı dE zal toüto Eowro (Erı dE zaxeivo voeire) id egit, ut lec- 
tores a ludaizantium cultu ac religione et a Judaeorum imitatione avocaret, 
historiae Judaeorum cum triste initium (vv 6-8), tum tristem exitum (vv 14) 
‘eos respicere iubens, Doch wenn Barnabas beabsichtigt haben würde, 
gegenüber dem im ersten Abschnitte des Kapitels erwähnten „verhängnis- 
vollen Anfang der jüdischen‘ Geschichte“ im zweiten Teile gerade „ihr 
äußerst verhängnisvolles Ende“ (vgl. S. LVIII) hervorzuheben, dann hätte 
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5, 1-13. — 5, I gibt das Thema zu den Kapiteln 5 - 12: 
das Leiden Christi warnt vor Sünde und mahnt zu Heili- 
gung. „Dazu nämlich nahm es der Herr auf sich, sein 
Fleisch ins Verderben hinzugeben, damit wir geheiligt würden 
durch Nachlassung der Sünden, d. i. durch Besprengung 
seines Blutes.“ Diese Wahrheit wird unter Bezugnahme 
auf at. Prophetien über Jesu. Leiden von 5, 13 ab eindringlich 
gepredigt. Zuerst aber wird bis 5, I2 noch der doppelte 
Zweck hervorgehoben, der mit Erwähnung der Leidens Jesu 
verfolgt wird. Der eine ist, von der Sünde ab- und zum 
Guten anzuhalten (5, I—4); der andere ist, zu diesem Ende 
die Macht des Bösen und seine Autorität als nur scheinbar 
und vorübergehend hinzustellen (5, 5—12). In 5, I ver- 
weist nicht nur der Finalsatz auf sittliche Belebung, sondern 
auch die Verbindung mit den unmittelbar vorhergehenden 
Belehrungen durch yao. Zum Beweise seiner Behauptung 
zitiert Barnabas in 5, 2 Isaias 53, 5. 7: „Er wurde verwundet 
wegen unserer Gesetzlosigkeiten und ist wegen unserer 
Sünden mißhandelt worden. Durch seine Strieme wurden 
wir geheilt...“ In 5, 3 erklärt er, daß die versprochenen 
prophetischen Offenbarungen, die Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft! nun auch hier vorliegen, daß auch hier uns Gnosis, 
Weisheit und Verständnis (2, 3) verliehen würden: „Also 
müssen wir dem Herrn äußerst dankbar sein, da er sowohl 
die Vergangenheit uns zum Inhalt der Gnosis machte, als 
auch bezüglich der Gegenwart uns Weisheit verlieh; auch 
‚bezüglich der Zukunft sind wir nicht ohne Verständnis.“ ? 
Da 5, 3 eine Schlußfolgerung aus dem zuvor erwähnten 
Isaiaszitat ist, so ist die Offenbarung über die Vergangenheit 
und Gegenwart — entsprechend der Erklärung I, 7 — in 


er wohl in ganz anderer Weise, als es geschah, auf die beiden Perioden 
dieser Geschichte Gewicht legen müssen. Ob die genannten Ereignisse 
den Beginn und den Abschluß der jüdischen Geschichte bildeten, war dem 
Verfasser gleichgültig; er führt sie nicht als einen Hauptgedanken des Ka- 
pitels an, sondern fügt sie nur als gelegentliche, zur besseren sittlichen 
Belehrung passende Bemerkungen bei. 

I Ta naoe)nAvdora, Ta Eveororu, Ta uE)hrovra (1, 7). 

2 za Ta nagEeimavIora ulv Eyvooıoev, zul Ev Tois Evsorooıw 
Nuäs 20ogyıosv, zul Eis Ta uE)hovra 002 lousv dovreroı. 
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der Lehre zu suchen, daß Gesetzlosigkeit und Sünde dem 
Herrn verhaßt sind und der Mensch sich davon reinigen 
soll. Auch die Unterweisung über die Zukunft kann nur 
die Wahrheit umfassen, daß nichts Sündhaftes, sondern nur 
das durch Christi Wunden Geheiligte zur Seligkeit eingehen 
wird. Daß Barnabas vor der Sünde warnen will, legt auch 
5,4 nahe: „Mit Recht wird ein Mensch zugrunde gehen, 
der, obwohl er Erkenntnis von dem Wege zur Gerechtig- 
keit! hat, sich auf dem Wege der Finsternis hält.“ In 5, 5? 
ist der andere Zweck, zu dem das Leiden des Herrn er- 
wähnt werden soll, angedeutet. „Da° unser Herr es auf 
sich nahm, für unsere Seele zu leiden, obwohl Herr der 
ganzen Welt — zu dem Gott gleich nach der Gründung der 
Welt sprach ‚Laßt uns den Menschen machen nach unserem 
Bild und Gleichnisse‘ —, so frägt es sich also, wie er es 
auf sich nahm, von Menschenhand zu leiden.“ Der Sinn” 
dieser Worte ist: da nun das Auffallende geschehen ist, daß 
der Sohn Gottes durch sein Leiden fremder Macht und 
Herrschaft unterworfen wurde, so drängt sich die Frage auf, 
wie sein Leiden verlief. Man will Antwort auf die Frage, 
ob es ein endgültiges Unterliegen der guten Macht unter die 

ı ödod dızaıoovvng yvooır. 

® Völter erklärt den Abschnitt 5, 5—7, ı für interpoliert. „Mit der 
Ausführung über den Bund in 4, 1—8 und 5, ı—4 hat er nichts zu tun. 
Diese Ausführung hat in 5, 3.4 ihren deutlichen Abschluß. Der Abschnitt 
5, 5—7, ı macht den Eindruck eines nachträglichen Anhangs, in dem ein 
einzelner Gedanke aus der vorhergehenden Ausführung zum Gegenstand 
einer eingehenden, apologetischen Behandlung gemacht wird, nämlich der 
in 5, ı ausgesprochene Gedanke, daß der Herr sein Fleisch in den Tod 
gegeben habe. Aber während dieser Gedanke in 5, ı ganz harmlos und 
unbefangen vorgetragen wird, ohne dal der Verfasser das Bewußtsein hat, 
daß derselbe allerlei Schwierigkeiten und Beanstandungen unterliegen 
könnte, ist das in 5, 5—7,.1 ganz anders. Da sieht der Verfasser sich ge- 
nötigt, mit Aufgebot aller ihm zur Verfügung stehenden Mittel die These 
zu verteidigen, daß der Gottessohn ins Fleisch gekommen ist und gelitten 
hat. Es ist die Steigerung und Entwicklung der christologischen Vor- 
stellungen, die Auffassung Christi als wesentlichen Gottessohnes, die diese 
Schwierigkeit hervorgerufen hat, während der Verfasser von 5, 1-4 daran 
noch entfernt nicht denkt.“ (S. 345 f. Vgl. S. 416.) 

3 el = Enei wie öfter im N. T. 
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böse gibt. Dem Verlangen nach solcher Kenntnis will der 
Autor nachkommen. Darum führt er in 5, 6—8 aus, daß 
der göttliche Herr nur unterlag, um schließlich zu siegen, 
daß der Zweck seiner Menschwerdung die Bekämpfung und 
Überwindung des Todes sowie die Lehre der Auferstehung 
war,! daß er auf solche Weise den Vätern die Verheißung 
erfüllen,” und indem er an sich selbst die Auferstehung 
wirkte, seine Richtergewalt zeigen wollte.” An seine ruhm- 
reiche Erniedrigung im Fleische, sein Ansehen auf Erden 
ist in verschiedenen Ausdrücken verwiesen. Es wird erinnert 
an seine Gründung eines neuen Reiches,' seine Tätigkeit als 
Lehrer ? seine wunderbare und vielgestaltete Wirksamkeit.“ 
Die Macht des erniedrigten Gottessohnes lehren auch 5, 8 
die Worte: „Ich will nicht davon reden, daß manche ihn ver- 
kündeten und unendlich liebten.“' Gedacht ist an die Predigt 


1 autos de Iva zarapynon rov Havarov zul nv 2x vexoov drd- 
oraoıw deign ... .. vr&usıvev (5, 6). 

2 {va Tolgs neroacıy ınv enayysriav anodo (5,7). Weib S. 6£. 
findet, daß dieser Finalsatz im Widerspruch mit dem obigen in 5, 6 „keines- 
wegs eine Antwort auf die im Interesse der göttlichen Erhabenheit Christi 
(5, 5) gestellte Frage“ gebe, daß „auf den beunruhigenden Kontrast zwischen 
Christi göttlicher Herrlichkeit und seinem Leiden von Menschenhand gar 
keine Rücksicht genommen“ werde. Ein weiterer Widerspruch zwischen 
beiden Finalsätzen zeige sich darin, daß zuerst die Menschwerdung Christi 
in „mehr physischer oder metaphysischer Art“ als notwendig erwiesen 
werde, während 5, 7 „die Person Christi auf ihre religionsgeschichtliche 
Bedeutung hin betrachtet“ werde. s, 5 und Finalsatz in 5, 6 scien inter- 
poliert. 
3 wa... Enideln Eni TS yisS Wr, OTL TnV dvaoragıy alTog 
noımoag xgwwEl (5,7). 

4 Tov Aa0v Tüv zaıvov Eroıudlov (5,7). 

5 dıdaozwv rov Tooamı. (5, 8). 

6 Tnkızgüra TEooTa xal onusia noıwv (5,8). 

Torx (ergänze A&yw), Otı £xNoVO00ov xal UNEENYAnNoav Kvrov. 
Die Überlieferung dieser Worte ist sehr verschieden. H: ovx öru &x7- 
PVO0E za vnEonyannoav aveov. S: 2xNoVO0Ev zul UnEonyannoav 
avrov. V (beginnt erst mit 5,7): &xmov&e xal UnNEENyannosv aurov 
(ebenso Heer). L: non crediderunt nec dilexerunt illum. Gebhardt: 
dxnovoosv, zul Unsonyannosv avıov. Hilgenfeld: od örı &xnovaoov 
zul vNEENyannoavy avrov (dagegen in der ersten Ausgabe &£xngvaosv, zul 
0VNEE nyannoav avrov), ebenso früher Funk, welcher nun aber die Lese- 
art &xnovooev zul Umeonyannoev avrov bevorzugt (Theol. Quartalschr. 
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und die Liebe der Apostel; denn von den Aposteln und ihrer 
Predigt ist sofort 5, 9 wiederum die Rede. Barnabas will 
sagen: gerade die Folge der Demütigung unter die mensch- 
liche Natur war. es, daß Christus Jünger gewann, welche ihn 
und seine Lehre verkündeten, und daß er opferwillige Liebe 
erntete. Doch nicht erst — so ergibt der weitere Gedanken- 
gang in 5,9 — das öffentliche Auftreten der Apostel gibt 
Beweise für die unbesiegbare Macht Christi und seine glän- 
zenden Erfolge; sie sind bereits durch die Berufung der 
Jünger, da der Herr in ihnen aus Sündern Gerechte gemacht 
hat, gelehrt. „Als er aber seine eigenen Apostel, die sein 
Evangelium verkünden sollten, obwohl sie die größten Sünder 
waren, erwählte, um zu zeigen, daß er nicht gekommen sei, 
Gerechte zu berufen, sondern Sünder, da offenbarte er sich 
als Sohn Gottes.“ Selbst eine große Entfaltung sündhafter 


1889, S. 129—133). Ich erkläre mich für H, nur daß ich beide Verba in 
den Plural setze, und zwar aus folgenden Gründen: Die Singularform 
£x170v00Ev würde bei Weglassung der Negation ou orı (SV) auf Christus 
bezogen werden müssen, wodurch eine Wiederholung des gleichen Ge- 
dankens sich ergeben würde, da die Lehrtätigkeit Christi bereits in dıdaozov 
tor Toganı hervorgehoben ist. Der Zusatz ovy orı, den H allein liest, ist 
notwendig wegen des im nächsten Satze folgenden de (5, 9). 5, Sb steht 
im Gegensatz zu 5.9. Von den Aposteln will der Verfasser spreehen, so- 
ferne es sich um die Zeit ihrer Berufung handelt, nicht aber will er von 
der Zeit ihrer späteren Tätigkeit reden. „Ich will nicht lange davon reden, 
daß die Apostel den Herrn verkündeten und über die Maßen liebten. Wohl 
aber will ich erwähnen, daß damals, als der Herr die eigenen Apostel er- 
wählte... .., er sich als Sohn Gottes oflenbarte.“ ovy örı drückt aus, daß 
es nicht in der Absicht des Schriftstellers lag, die Tätigkeit der Apostel 
als Beweis für die Autorität: des göttlichen Herrn noch besonders zu be- 
tonen. Hilgenfeld, der ebenfalls H folgt, gibt in Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie 1879 S. 137 folgende Erklärung des Satzes 5, 8b: 
„Weil die Juden trotz so großen Zeichen und Wundern gleichwohl Jesum 
nicht verkündigten, noch, wie zu erwarten war, überaus liebten, mußte 
Jesus, wie wir gleich lesen, seine eigenen Apostel rovg ueAlovrag x7- 
0V00E1m TO EVayy&lıov avrovd auswählen.“ vnsgayanav erinnert an I, 4 
und 4,6: ayanäa» into tnv wuynv. Der Aorist vneonyannoav im Gegen- 
satz zu dem Imperfekt 22700000» weist auf eine einmalige Tat hin. Diese 
ist als Abschluß der Lehrtätigkeit (zuerst steht &x70vooov, dann Unsenya- 
nnsanv) die Hingabe des Lebens aus Liebe zu dem Herrn. Demnach hätten 
wir. hier einen chronologischen Anhaltspunkt für die Abfassung des Send- 
schreibens, soferne die Apostel damals bereits gestorben waren. 
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Macht kann dem Mensch gewordenen Gottessohne kein 
Hindernis bieten, hilft vielmehr seine Göttlichkeit offenbaren. 
So läßt es sich nun verstehen, daß Christus sogar gerade 
zu eben dem Zwecke sich zum Leiden in der menschlichen 
Natur erniedrigte, um das Böse zur höchsten Ausgestaltung 
zu bringen. „Also erschien der Sohn Gottes zu dem Zwecke 
im Fleische, daß er das Sündenmaß für diejenigen voll 
mache, welche seine Propheten bis zum Tode verfolgt hatten. 
Dazu also nahm er es auf sich (zu leiden).“” Mit. den 
Worten 5, 13 „Er aber wollte also leiden; denn es war not- 
wendig, daß er” am Kreuze leidet“ wird bereits zur Aus- 


ı Das scharfe Urteil über die Apostel (anootolovs.. .. Ovres unko 
racav Auaorlav dvouwr£oovg) wird als Beweis gegen die Abfassung des 
-Briefes durch den Apostel Barnabas angesehen von Hefele, S. 160 f., 
'J. Kayser, „Über den sogenannten Barnabasbrief‘“ (Paderborn 1866) S. 77 f., 
Müller, S. 17, 144, Riggenbach S. 33 f., Harnack, Geschichte der altchr. 
L. I. 1. S. 4ıı. Dagegen will Braunsberger diesen Grund für die Un- 
echtheit. der Schrift nicht als stichhaltig gelten lassen (S. 229—232). 
Wird der Zweck berücksichtigt, den der Verfasser in den Sätzen 5, 6-13 
verfolgt, dann wird auf keinen Fall jene Äußerung über die Apostel be- 
sonderen Anstoß erregen. — Weizsäcker S. 37 bemerkt zu 5, 9: Hier 
„erwähnt der Verfasser, von welchem Augenblicke an Jesus während 
seines irdischen Lebens sich als den Sohn Gottes geoffenbart habe. Er 
will hiermit eine ganz. genaue Angabe machen“. Diese Behauptung ist 
unrichtig. Der Brief sagt in 5, 9, wie der Zusammenhang ergibt, nicht, 
daß Jesus von einem bestimmten Zeitpunkte an als Sohn Gottes sich zu 
erkennen gab, sondern er bietet ein neues Moment, welches uns zeigt, daß 
Christus nicht bloßer Mensch war. 

2 ae ul ht ; 

3 &dgı yao, va... Harnack S. 24 ergänzt zu &deı den Infinitiv 
zaseiv. Sensus: Ut in ligno-pateretur, pateretur necesse erat. Doch be- 
dürfte nun wohl erst der Sinn dieser Worte noch einer Erklärung. Funk 
(S. 53) folgt Harnack, ebenso Veil in der Übersetzung: „Dazu (d. i. zum 
Leiden) nämlich mußte er sich verstehen, um am Holze zu leiden.“ Ver- 
ständlich wäre ja wohl der Gedanke: Jesus litt am Kreuze, um überhaupt 
zu leiden. Aber sinnlos dürfte-die Behauptung sein: Jesus litt, um am 
Kreuze zu leiden. Es bleibt nichts übrig, als hier {ve nicht als finale 
Konjunktion zu erklären, sondern von der abhängig zu machen, da auch im 
N. T. x nach synonymen Ausdrücken folgt wie nach yosiav Exo (Jo. 
2,25; 16, 30; 1.Jo. 2, 27) oder nach Ausdrücken wie ovupsgeı (Mt. 
18. 6; 5, 29. 30; Jo. 11, 50; 16, 7), Avoırelet (Lk. 17, 2), @oxerov Eorıv 
(Mt. 10, 25), &&ıog (Jo. 1, 27), ixavos (Mt. 8, 8; Lk, 7, 6), &uyuordv 
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führung des Themas übergeleitet. Sie betonen aber auch 
noch einmal die Selbständigkeit und Macht Christi gegen- 
über der feindlichen Macht, indem sie im zweiten Teile er- 
klären, daß dem Sohne Gottes kein unvorhergesehenes, 
nicht von ihm selbst gewolltes Hindernis in den Weg gelegt 
wurde. 


wol £&otıw (1. Kor. 4, 3). Vgl. z. B. Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in 
libros Novi Testamenti3 1888, S. 2ı1. Blaß, Gramm. des neutestamentl. 
Griechisch, 1902, S. 232 f, } 

ı Verbreitet ist die Anschauung, daß in Kap. s fl. aus Opposition 
gegen das Judentum die Bedeutung und Gültigkeit des Neuen Bundes be- 
wiesen werden solle. Hefele überschreibt Kap. 5: „Der neue, im Blute 
Christi gestiftete Bund gereicht uns zum Heile, den Juden zum Verderben.“ 
Funk S. XXVII: Dominum prophetis praenuntiantibus, Judaeis vero non 
intellegentibus, propterea passum esse, ut nos per sanguinem ipsius sancti- 
ficaremur, peccata Judaeorum autem consummarentur.“ Ebenso Hilgen- 
feld S. XXXI; derselbe „Apost. Väter“ S. ı7.. Harnack S. LVIIIf. u. a. — 
Auch doketischen Irrtümern habe Barnabas begegnen wollen. So Hefele 
S. 138 (vgl. S. ı82f. u. 249f.). Müller S. 128 schreibt zu Kap. 5: „Der 
Nachdruck liegt auf der Erscheinung, im Fleische... Das weist nun ganz 
deutlich auf doketische Ansichten, die hier und anderwärts im Briefe be- 
kämpft werden.“ Zwar hätte ein Schriftsteller, welcher Bekämpfung des 
Doketismus bezweckte, in dieser Absicht ebenfalls 5, 6 u. 7 schreiben 
können und die Tatsache und Bedeutung der leiblichen Auferstehung vor- 
bringen müssen und hätte etwa auch noch zu betonen gehabt, daß Christus 
in seinem körperlichen Leiden das Maß der Sünden seiner Feinde voll- 
machen wollte. Aber durch die Erwähnung seiner Lehrtätigkeit und seiner 
Wunder (8) hätte er einem Doketen noch nichts bewiesen. Ferner würde 
Barnabas gegenüber einem Doketen den einmal eingeschlagenen Beweis- 
gang in 9 und ı0 wiederum aufgeben, wo er zeigt, daß Christus der Sohn 
Gottes ist, und erklärt, daß Christus sich in seinem göttlichen Glanze un- 
möglich offenbaren konnte. Diese 5, 10 ausgesprochene Unmöglichkeit 
verlangt noch keine Offenbarung im Fleische in der Form einer, tatsäch- 
lichen Menschwerdung. Hilgenfeld erhebt gegen die Aufstellung Müllers 
folgenden Einwand: verum enimvero Barnabas non demonstravit, Christum 
in carne venisse, sed eum, qui in carne venit et ipsam mortem perpessus 
est, esse fillum dei (S. 84; vgl. Ap. V. S. 37 f.). Dieser Einwand ist nicht. 
genau gefaßt. Er sollte lauten: Barnabas zeigte, daß Christus trotz seiner 
Menschwerdung und seines Leidens der Sohn Gottes sei und als solcher 
die höchste Macht habe, die Herrschaft über Leben und Tod besitze. Mit 
Recht schreibt Weizsäcker S.ı5f.: „In der Darlegung über die Person 
Christi in c. 5 ist die Hauptsache nicht die Erscheinung Christi im Fleische, 
sondern sein Todesleiden. Hierbei kommt allerdings auch die Erscheinung 
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b) Der Tod Jesu (Kap. 5, 13—7, 2). 

Der Grundgedanke des Kapitels 5, 1-13 ist nach dem 
Gesagten: Das Leiden Jesu warnt vor Sünde und lehrt, daß 
der Kampf gegen die Macht des Bösen nicht fruchtlos ist, 
daß er bei Ausdauer trotz verschiedener, scheinbar unüber- 
windlicher Hindernisse schließlich zum Siege führen muß, 
da die höchste Entfaltung der bösen Macht den Heiland 
nur auf bestimmte Zeit und bis zu einem bestimmten 
Grade erniedrigen konnte. Diese Lehre wird von 5, 13 bis 
12, 11 im Anschluß an Tatsachen des Leidens des Herrn, so- 
weit sie bereits im A. T. vorhergesagt wurden, wiederholt und 
bekräftigt und zwar in der Weise, daß Bezug genommen wird 

l. auf die Todesart im allgemeinen: 5, 13—7, 2; 

2. auf die Tränkung mit Galle und Essig: 7, 3—10, 12; 

. 3. auf die Vergießung von Wasser: 11, 1—11; 

4. auf das Kreuz: 12, 1—11. 


Kap. 5 legt nahe, worin das Thema der folgenden Aus- 
führung bestehen muß; aber dasselbe ist im folgenden nicht 
immer klar und deutlich genug zum Ausdruck gebracht. 
Sicher ist, daß in dem Abschnitt 5, 13-12, Il von ver- 
schiedenen Tatsachen aus dem Leiden Christi im Anschluß 
an das A. T. berichtet wird. Mit diesen Berichten sind noch 
verschiedene andere Bemerkungen aus Propheten verknüpft, 
deren Beziehung zu jenen Tatsachen von dem Schriftsteller 
aber nicht stets scharf genug herausgestellt ist. Es ist nun 
unmöglich anzunehmen, daß Barnabas nur eine ganz bunte 
Reihe verschiedener Prophetenstellen lose nebeneinander 
setzen wollte. Eine ganz bestimmte Absicht muß ihn, wenn 
er überhaupt mit Ernst arbeiten und nicht bloß Spielerei mit 
allerlei Zitaten aus dem A. T. treiben wollte, hierbei geleitet 
haben. Eine .«inheitliche Idee muß sowohl den erwähnten 
Abschnitt im großen und ganzen wie auch all seine einzelnen 
Teile beherrschen. Ist aber eine solche leitende, alles 


&v o@oxi zur Erörterung, aber nicht nach ihrer Realität, sondern nach ihrer 
Notwendigkeit.“ Ebd. S, 17: „Es galt die Freiwilligkeit dieses Leidens 
und den göttlichen Zweck desselben zu behaupten: mithin die Meinung zu 
bestreiten, daß sein Leiden menschliche Schmach und ein Zeugnis von 
Macht der Menschen über ihn gewesen sei.“ 

3% 
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zusammenfassende und alles bis ins einzelne ordnende Idee in 
einem Abschnitte selber nicht bestimmt genug ausgesprochen, 
so heißt es mit Mühe nach einer solchen Idee suchen. Doch 
besteht dabei die große Gefahr, daß künstlich in den Text 
etwas hineingelesen wird, was nicht in demselben gelegen 
ist. Dieser Gefahr glaube ich aber entgangen zu sein. Denn 
für die Richtigkeit des von mir behaupteten Gedankenganges 
werden sich immer noch genügend Anhaltspunkte finden 
lassen, wenn auch zwischen hinein da und dort die Weg- 
markierung sehr viel zu wünschen übrig läßt. Es mußte 
oft lange gesucht werden. Nur auf indirektem Wege wird 
mancher Schluß gewonnen werden können. Aber auch in- 
direkte Schlüsse Können sicher sein, und sie gewinnen an 
Sicherheit, wenn, wie in vorliegendem Falle, sogar viermal 
nacheinander in vier verschiedenen parallelen Erörterungen 
5, 13—7, 2; 7, 3—10, 12; 11, 1—11; 12, 1—11 stets wieder 
dieselben Schlüsse auf dieselben Absichten des Schriftstellers 
gezogen werden können. Überdies werden die für den 
ganzen Abschnitt herausgestellten immer wiederkehrenden 
Grundgedanken durch die einleitenden Bemerkungen von 
Kap. 5 bestätigt. Für den Schriftsteller mögen diese hier 
bereits gegebenen Bemerkungen der Grund gewesen sein, 
seine beabsichtigten Lehren in den folgenden Ausführungen 
nicht mehr genau anzugeben und etwas oberflächlich sich 
mit dem Hinweis auf solche at. Offenbarungen zu begnügen, 
aus denen der Schluß auf seine Absichten gemacht werden 
konnte. Für denjenigen aber, welcher den Barnabasbrief 
einer eingehenden Interpretation unterziehen will, wird es - 
notwendig sein, Einleitung und Ausführung wo möglich ge- 
trennt zu behandeln und getrennt auf ihren Ideengehalt zu 
prüfen. Auf diese Weise kann die Untersuchung über den 
ausführenden Teil jene über. den einleitenden bestätigen und 
umgekehrt. 

5, 13-6, 7. — Daß das Leiden Jesu in erster Linie nicht 
durch den Willen derer, welche die Propheten bis zum Tode 
verfolgt (5, 11) und den Hirten geschlagen haben (S, 12), 
veranlaßt wurde, sondern nach dem ewigen Plane Gottes 
erfolgen mußte, zeigt der göttliche Wille, der sich kund- 
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gibt in Ps. 21, 21; 118, 120; 21, 17; Is. 50, 6. 7. Diese Stellen 
geben die Leidens- und Todesart des Herrn an’ und begrün- 
den die Erklärung 5, 13: „es war nämlich notwendig, daß 
er am Kreuze litt.“ Die Absicht, Jesu Überlegenheit gegen- 
über der Macht des Bösen zu zeigen, tritt im Anschluß an 
die erwähnte Isaiasstelle in 6, 1—4 klar hervor. 6,1: „Als 
er (= der Herr bei Isaias 50, 6u. 7) nun den Auftrag ge- 
geben hat,! sagt er (Is. 50, 8u.9): ‚Wer ist es, der mit mir 
rechten will? Er trete mir entgegen! Oder wer ist es, 
der sich mir gegenüber rechtfertigen will (= Recht haben 
will)? Er nahe sich dem Sohne des Herrn! Wehe euch, 
denn ihr alle werdet altern wie ein Gewand, und die 
Motte wird euch zerfressen.‘“ Die erwähnte Absicht des 
Barnabas spricht auch aus den 6, 2’—4 angeführten 
. Zitaten des A. T., in welchen Christus mit einem 'Stein 
verglichen wird. Als zermalmender Stein? und als Mann 


1.öTE 00» Enolmosv yv &vroAnv. EvroAn = die Anordnung bezüg- 
lich des Leidens. Müller S. 154 f. erklärt, nos sei = ryoEWw, YV)AO- 
geıw, und muß darum Enoinoev im Sinne des Futur. exakt. nehmen und 
übersetzen: „Für die Zeit, wenn der Sohn Gottes den Befehl seines Vaters 
vollzogen haben wird, sagt er selbst durch den Propheten von sich, de 
tempore, quo patris mandatum exsecutus erit, ipse.dicit.“ Ihm schließt 
sich an Harnack S. 25, Funk S. 53. Veil: „Und was sagt er in Beziehung 
auf die Zeit nach Vollendung seines Auftrages?“ In noısIv mv EvroAmv 
sieht auch Hefele S. 60 und Hilgenfeld Ap. V. S. 18 eine Erfüllung des 
Auftrages. Doch noısTv heißt nicht nur „verrichten, leisten“ und dgl. 
(= roarreıw), sondern auch: und zunächst „machen, veranlassen“. Und 
letztere Bedeutung („den Auftrag geben“) ist allein am Platze, da eben 
kurz zuvor an verschiedenen Stellen von erteilten Aufträgen und Anord- 
nungen Gottes bezüglich seines Leidens die Rede ist, und da bei Annahme 
dieser Bedeutung die von Müller selbst erkannte grammatikalische Schwie- 
rigkeit in Wegfall kommt. Riggenbach: „Da er nun das Gebot gab, was 
sagt er? 
2 &nel @g Al9og loyvoog Er&dn eig ovvreußnv (6, 2P). Hefele und 
Weiß nehmen Anstoß an der Konjunktion enei. Ersterer S.60 Anm. 3: 
„Im Griechischen beginnt der Satz mit &zei, dies kann entweder gar nicht 
übersetzt werden, was schon der alte lateinische Interpret bemerkt und 
befolgt hat, oder man muß eine Ellipse annehmen, = nel ’Inoovös nv 
&vroAnv TOD naroog Enoinosv, &t&dn wg Aldog loyvuog Eis avvraußıiv.““ 
Weiß S. 14: „Aber wie merkwürdig: Diese Worte (Is. 28, 16) soll der 
Prophet gesprochen haben, &nel... Erstens wie kann der Verfasser 
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der Stärke ! ist Christus ein kostbarer, auserlesener, wert- 
voller Eckstein, der Leben verleiht,? ein starker Fels.? Seine 
Erniedrigung und Macht zugleich spricht aus Ps. 117, 22 u. 24, 
wonach gerade der Stein, den die Bauleute verworfen haben, 
zum Eckstein geworden ist an dem großen und wunderbaren 
Tage, den der Herr gemacht hat (6, 4). Noch einmal wird 
die erhabene Stellung des Heilandes gegenüber den bösen 
Mächten in 6, 6 u. 7 hervorgehoben, aber kürzer und bün- 
diger, als zuvor in 5, 13. 14 und 6, I—4 geschah, und zwar 
im Anschluß an andere at. Schriftstellen. In dem über- 
leitenden Satze 6, 5 erklärt Barnabas: „In noch einfacherer 
Weise (@rAovoregov) schreibe ich an euch, damit ihr Ver- 
ständnis habt (va ovvıjjte), ich, der unterwürfige Knecht 


sagen, der Prophet habe nach der Erhöhung des Herrn geredet (A&yeı 
£nel), zweitens wie kann er, wenn er von dem Stein des Anstoßes, an 
dem man zerrieben wird (ovvre: 7), gesprochen ist, einen Spruch anführen, 
in dem gerade das Wertvolle, Kostbare des Steines gepriesen wird? Das 
Zitat soll doch eben den Satz &nei .... ovvro.ßyv illustrieren. Das kann 
nicht ein und derselbe geschrieben haben.“ Diese Bedenken fallen jedoch 
für jeden weg, der in dem Satz &nel (= da)... die Erklärung zu der 
folgenden Isaiasstelle und einen mit dem Zwecke der Schrift enge zu- 
sammenhängenden Grundgedanken findet. Vgl. Ad. Link in Theol. Literatur- 
zeitung 1889, Sp. 597. , 

1 £&v loyvı Te$EızEvV ı7V 000xu avrod 6 xvouog (6, 3b). 

2 6,2b f. Is.28, 16. Unter Alog an dieser Stelle versteht Kayser S.ı1 
nicht Christus, sondern das Reich Christi, den geistigen Bau im Gegensatz 
zu dem materiellen Tempel der Juden. Allein an eine derartige Gegen- 
überstellung des Alten und Neuen Bundes ist nicht zu denken. Aus den 
vorhergehenden Worten @c Al$og Loyvoog 2r£dn Eis ovvreußnv ergibt 
sich, daß 290g die Stellung Christi erklären soll. In diesen Worten ist 
2($og Prädikat und gibt als solches eine Erklärung von etwas, was bereits 
kurz zuvor genannt sein muß. In 6, ı ist aber nicht von einem Reiche 
Christi die Rede, sondern von dem Herrn selbst. 

86, 3. Is.50,7. Völter S. 417 f. sieht in den prophetischen Ver- 
gleichen Christi mit einem Stein nur einen Hinweis auf seine mit göttlicher 
Kraft bewirkte Auferstehung und in dem Zitate 6, I u. 22 einen Hinweis 
auf Christus als Sohn Gottes. Daß aber Barnabas doch mehr als nur diese 
christologische Lehre beabsichtigt, zeigt vor allem die von ihm zu Is. 28, 16 
gegebene Erklärung: @g AlYog loyvoög Er&dn eis avvroıßnv. Damit wird 
Jesus gerade als Richter über die bösen Mächte vorgestellt, ebenso wie 
6, ı mit den Worten: oval vulv, Orı Öusis ndvrss naraıwdmosatE .. 
und 6, 4 durch die Bezeichnung xegaAn ywviag. 
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eurer Liebe“; d. i. ich will zu euch reden in einer Weise, 
in der ihr noch besser versteht, nämlich kurz und bündig. 
Und nun wird in 6, 6 u. 7? entsprechend dem Verfahren in 
5, 13 u. 14 unter Anführung von Ps. 21, 17; 117, 12; 21, 19 
wiederum zuerst die Weissagung des Leidens Jesu betont, 
woraus die Leser wiederum erkennen können, daß das Leiden 
des Herrn nicht der Beweis für die Allgewalt einer bösen 
Macht ist, sondern in dem göttlichen, im A. T. im voraus 
sich kundgebenden Plane begründet ist, und dann erst wird 
in 6, 7P, um die bereits gegebene Lehre von der schließ- 
lichen Ohnmacht des Bösen noch verständlicher zu machen,! 
Is. 3,9. 10 und Weisheit 2, 12 zitiert: „Wehe ihrer Seele, 
denn sie haben einen bösen Plan wider sich selbst er- 
sonnen, indem sie sprachen: Laßt uns den Gerechten binden, 
. da er uns unbequem ist!“ ? 

6, 8—7,2. — Nachdem Barnabas 5, 13—6, 7 an dem 
Leiden des Herrn gezeigt hat, daß die Herrschaft des Bösen 
ihre Grenzen haben muß, fordert er in 6, 8—7, 2 zu sitt- 
lichem Wandel im Geiste Christi auf, indem er sich 
au Ex. 33, 1. 3. (Lev.'20, 24)“beruft:' „Siehe, dies spricht 
Gott der Herr: Ziehet ein in das gute Land, das der 
Herr dem Abraham, Isaak und Jakob zugeschworen hat, 
und nehmet es in Besitz, das Land, das von Milch und 


ı Mit yae in 6, 7b soll der neue 6, 5 (anlovoregov dulv yoapw ...) 
versprochene Beweis für den endgültigen Sieg Christi über die gottfeind- 
lichen Mächte eingeführt werden. 

2 Nach Völter S. 345 u. 418 erhält die von 6, ı an laufende, vom 
Thema des Kap. 5 abweichende Zwischenausführung „über die Auferstehung 
Christi“ in 6, 5 „ihren formellen Abschluß“. 6, 6 beruhe auf Interpolation, und 
in 6, 72 werde das abgebrochene Thema von Kap. 5 wieder aufgenommen, 
wie die Partikel od» zeige. Diese trage die Schuld an der Interpolation 6, 6. 
6, 6 beruhe auch deshalb auf Interpolation, weil Ps. 21, 17 bereits 5, 13 
zitiert sei (ebenso Weiß S. 15). Aber vor &xvxAwoav us @oEl uElıvoaı 
xnolov sollen die an 5, 13 erinnernden Worte negıdoyev we ovveyoyn 
novnosvoutvwv das dort fehlende Subjekt bieten. — Weiß erklärt 6, 6 
(die Kleiderverlosung) und 6, 7% für interpoliert gemäß seinem Grundsatze, 
daß jene Stellen, in welchen Details des Leidens Jesu als von den Pro- 
pheten vorhererwähnt und im Interesse der erhabenen Natur des Herrn 
besprochen werden, als fremde Schichten sich über die Grundgedanken der 
Schrift gelagert haben (S. ro u. 15 f.). 
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Honig fließt, und beherrschet es!“ Diese Stelle wird alle- 
görisch ausgelegt. Ausdrücklich ist bemerkt, daß die Leser 
damit Gnosis erhalten sollen. 6,9: „Was aber die Gnosis 
sagt, lernet! Hoffet, erklärt sie, auf den Jesus, der euch im 
Fleische sich offenbaren will!“ Und nun heißt es in dem- 
selben Verse weiter: av#gwnog yag yr E&otıy Ad0yovoa' ano 
AOOGWROV Yo THE yes 7 nAacıs Tov Adau Eyevero. Gewöhn- 
lich wird y7 auf Christus bezogen. „Das gelobte Land be- 
deutet nämlich den im Fleische, d. h. im Menschen sich 
offenbarenden, wohnenden und ihn zu Gottes Tempel um- 
gestaltenden Christus.“! Die Deutung der y7 auf die mensch- 
liche Natur Christi wäre richtig, wenn &vdomnog —= y7j nd- 
6Xovoa auf den zuvor erwähnten Jesus zu beziehen wäre. 
Die Wahrscheinlichkeit spricht allerdings zunächst dafür, da 
bei der Erwähnung Jesu ausdrücklich seine menschliche 
Natur hervorgehoben wird und in den. vorhergehenden 
Sätzen wiederholt auf das Leiden dieser Natur hingewiesen 
ist. Und doch ist diese Beziehung unrichtig. Der Satz 
AvIE@NOog yüp... sagt vorerst nur allgemein, ohne Rück- 
sicht auf bestimmte Personen, daß die Erde als etwas Lei- 
dendes die menschliche Natur versinnbildet. Wer aber nun 
unter dv$omnos zu verstehen sei, darauf wollen erst die 
folgenden Sätze Antwort geben. In 6, IO u. II wird weiter 
aufgebaut auf der Erkenntnis, daß y7 = &vdow@nos ist, und 
hieraus eine entsprechende Schlußfolgerung gezogen, nämlich 
die, daß wir, folgend dem Gebote, in das gute Land einzu- 
ziehen, neue Menschen werden, eine zweite Gestalt an- 
nehmen, uns zu Kindern Gottes umformen. „Was also 
heißt ‚in das gute Land, das von Milch und Honig fließt‘?... 
Nachdem er also uns erneuert hat durch die Nachlassung 
der Sünden, hat er uns: zu einer zweiten Gestalt gemacht, 
so daß wir die Seele von Kindern haben, wie wenn er uns 
nunmehr von neuem erschüfe..“ Der Christ, der sich 
innerlich erneuert hat, ist also „das Land“, „der Mensch“ 
in 6,9. Die Partikel y&«e in diesem Verse 6, 9 kann daher 


ı Veil in Nt. Apokr. S. 145. Auf Christus deuten yy7 auch Hefele 
S: 62, Anm.‘23; Hilgenfeld, Ap. V. S. 18 f.; Harnack S. 27; Weiß S: 17; 
Völter S. 345 u. 419. 
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nicht den Zweck haben, im Anschluß an Ex. 31, 1. 3 zu 
begründen, warum der Herr im Fleische erschien. Die 
Worte 6, 9 wollen nicht aus der zuvor zitierten Exodusstelle 
auf die Menschwerdung Jesu einen Schluß ziehen. Jesu 
Menschwerdung wird nur als Ursache der geistig-sittlichen 
Wiedergeburt erwähnt, von der in den folgenden Versen die 
Rede ist, und welche allein durch das Exoduszitat gelehrt 
wird. In 6, 12 wird dieses in Parallele zu den Schöpfungs- 
worten bei Bildung des ersten Menschen Gen. 1, 26 u. 28 
gesetzt. Es wird die Erneuerung durch Christus mit der 
ersten Schöpfung verglichen,! um 6, 13 zu konstatieren, daß 
tatsächlich eine Neuschöpfung durch Christus erfolge. „Eine 
zweite Schöpfung hat er (der Herr)-in den letzten Tagen 
gewirkt. Es sagt der Herr: Siehe, ich mache das Letzte 
.gleich dem Ersten.*” Diese Neuschöpfung ist das „Land“. 


ı Daß Barnabas aber bereits 6, 12 durch Gen. ı, 26 (noımowmusv 
zar Eixova xal za® Öuolwow Nuov...) die Neuschöpfung durch Christus 
lehren und demnach von der ersten Schöpfung als solcher gar nicht reden 
wolle, nehmen ausdrücklich an Kayser S. ıı, Harnack S. 29, Völter S. 420. 
Doch liegt solche Absicht dem Verfasser ganz ferne. Durch «AAov runov 
in 6, ıı erinnert er, wenngleich indirekt, an die erste Schöpfung. Darum 
kann er jene Gen. Stelle, durch welche wir in erster Linie von der Ur- 
schöpfung Kunde haben, nicht ohne weiteres bereits auf die spätere Um- 
gestaltung angewendet wissen wollen. Sie muß sich auf die Schöpfung 
beziehen, von der sie zunächst spricht. Andernfalls hätte Barnabas zuvor 
den Blick einzig und allein auf die Erneuerung des Menschen richten 
müssen, ohne einen Ausblick auf die Urgeschichte zu geben, der gerade 
auch durch die Worte &s &v dN dvanıdooovros avrov nuäs (= als 
würde er wiederum uns erschaffen) geboten wird, oder aber es hätte Bar- 
nabas zu Beginn von 6, 12 ausdrücklich erklären müssen, daß er jenes Zitat 
nun von der Wiedergeburt in Christus gelten lassen wolle. 

2 Die Worte ‚„idov noı@ r& Eoyara ws ta nowra“ finden sich 
nirgends in der Hl. Schrift wörtlich wieder. Einige denken an Mt. 20, 16 
(Evorteı oL Eoyaroı no@roı xal ol nowroı Eoyaroı) wie Müller 
S..172, Funk S. s6f., Veil in Nt. Apokr. S. 155. Andere erinnern an 
2. Kor. 5, 17 (wors gi rıs &v Xoro, zumn xtios. Ta doyale naY- 
NAYEv, 1dod yEyovsv zawva) oder an Apok. 21, 5 (xal zinev Ö xaudn- 
uevos En! To H00ro' ldov zava now navre). Für ein in den kano- 
nischen Schriften des N. T. nicht überliefertes Herrenwort erklärt die Stelle 
Alfr. Resch, Agrapha 1889, S. 261, dem gegenüber James Hardy Ropes in 
einer kritischen Bearbeitung des von jenem gesammelten Materials auf 
Ez: 36, ı1 bezw. Mt. 20, 16 und Apok. 21,5 verweist („Die Sprüche Jesu, 
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„Dazu also hat der Prophet verkündet: Gehet ein in das 
Land, das von Milch und Honig fließt, und beherrschet es!“ 
Die Neuschöpfung besteht nach 6, 14—16 in der Beseitigung 
der steinernen Herzen und dem Einpflanzen fleischlicher 
Herzen, in dem Einwohnen des Herrn in uns." „Also wir 
sind diejenigen, welche er in das gute Land einführte.“ Die 
Worte „Milch und Honig“ der Exodusstelle bedeuten nach 
6, 17, daß das neue Leben durch den Glauben an die Ver- 
heißung (= Honig) und durch das Wort? (= Milch) geweckt 


die in den kanonischen Evangelien nicht überliefert sind.“ Lpz. 1896. Texte 
und Untersuchungen z. Gesch. d. altchr. Lit. XIV, 2). Auch in der zweiten 
Auflage der Agrapha (Texte und Untersuch. z.. Gesch. der altchr. Lit. 
Neue Folge, XV, 3 u. 4, Lpz. 1906) erklärt Resch die Stelle als Agraphon 
(S. 167) und verweist zugleich auf die Syrische Didascalia (übersetzt von 
Achelis und Flemming, Kap. 26, S. 136) und auf die Didascalia Aposto- 
lorum (Fragmenta Veronensia Latina ed. Hauler, Kap. 53, S. 75). Allein 
weder an ein Agraphon noch an eine nt. Stelle ist zu denken, da Barnabas 
grundsätzlich in der Ausführung seines Themas nur at. Schriftstellen seinen 
Beweisen zugrunde legt. Die Entscheidung darüber, auf welche Stelle des 
A.T. angespielt wird, hängt ab von der Bedeutung, welche den Worten 
idov now ... in Barn. 6, 13 zukommt. Sie haben den Zweck, die Ur- 
schöpfung und das „Eıinziehen in das gelobte Land“ miteinander zu ver- 
gleichen. Würde nun aber mit jenem Zitate, wie manche Erklärer wollen, 
auf Ez. 36, ıı oder Jer. 40, 7 hingewiesen werden, an welchen. Stellen 
der Herr seinem Volke die glückliche Besitznahme des hl. Landes in Aus- 
sicht stellt, dann würde das in Frage stehende Zitat mit dem Worte eis 
&IYare Eis Tı)v yrv sich inhaltlich vollständig decken, und es wäre keine 
Beziehung zur Schöpfung genommen. Wenn überhaupt an eine Stelle des 
A. T. zu denken ist, so kommt allein noch Is. 43, 19 in Betracht, aber 
auch nur, soferne diese Stelle für sich genommen wird und der nähere 
Zusammenhang, in dem sie steht, unberücksichtigt bleibt. Sie lautet: ddor 
Ey® noL® zaıva, & vöv dvatslel, zal yrWosodE avra. 

ı Keiner weiteren Würdigung bedarf wohl der für Streichung von 
6, ı4 fi. von Weiß S. 18 angeführte Grund: „nach Kap. 16, 8 wohnt nicht 
Christus in unseren Herzen, wie hier (= 6, 14 fl.) gesagt wird, sondern 
Gott selbst, und dies letztere ist dem Verfasser ein so wichtiger Gedanke, 
daß in ihm die Darlegung des Briefes gipfelt. Also kann er nicht gut zu- 
gleich die Einwohnung Christi behaupten.“ 

2 )0yoc in 6, 17 ist wohl im Gegensatze zu der zuvor erwähnten 
niotis ıns enayye)iag die Verheißung, der Verheißene selbst, Christus, 
und zwar schon deshalb, weil der Glaube an die Verheißung bezw. der 
Honig das erste, das Wort bezw. die Milch das spätere genannt wird. 
Weiß S. 19: „da 2öyog keinerlei weitere Zusätze hat (weder god noch 
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werde. In 6, 18 u. 19 wird ein Ausblick. in die den Neu- 
geschaffenen sichere glorreiche Zukunft geöffnet. 7,1 u. 2 
entspricht als Abschluß von 5, 13-6, 19 dem Inhalte dieses 
Abschnittes. 7, 1: „Also bedenket, ihr Kinder der Freude, 
daß alles der gute Herr uns vorausgeoffenbart hat, damit 
wir erkennen, wen wir in allem aus Dankbarkeit lobpreisen 
müssen.“ Mit den Worten zexva eügg00Wrng ist auf die Neu- 
schaffung und Kindschaft Gottes zurückverwiesen und in der 
Aufforderung zur Lobpreisung an das 6, 16 zitierte Psalmen- 
wort angespielt: „Ich will dich preisen in der Gemeinde 
meiner Brüder und inmitten der Gemeinde der Heiligen dir 
lobsingen.“ In 7, 2 wird aus der Absicht des Herrn, durch 
sein Leiden geistig-sittlich zu beleben, bewiesen, daß auch 
er selbst nur vorübergehend der bösen Macht überantwortet 
wurde. „Wenn also der Sohn Gottes, obwohl er der Herr 
ist und Lebende und Tote richten wird, gelitten hat, damit 
sein Leiden uns das Leben gebe, so wollen wir daran glauben, 
daß der Sohn Gottes nicht leiden konnte, es sei denn unsert- 
wegen.“ Sinn: laßt uns glauben, daß nur unsere Beseligung, 
. nicht aber etwa die Überlegenheit feindlicher Mächte das Leiden 
des Herrn veranlassen konnte.! Die Beziehung zur Mensch- 
werdung Jesu und seinem Leiden tritt zwar im allgemeinen 
in 6, 8-19 zurück, aber außer der eben erwähnten Stelle 
7, 2 findet sich doch auch noch 6, 9 u. 14 Hinweis darauf. 
Die Begriffe oogfa, Erıöryun, yvooız aus 2, 3 kehren in 6, 
9 u. 10 wieder: ri de Akyaı 7 yvaoıs; ...Tig voros, ei w 


avrov), so wird man es kaum auf das verkündete Wort Gottes beziehen 
können, sondern nur auf den griechischen Aoyog, so dab auch von dieser 
Seite her der Satz sich als ein späteres Element verrät.“ Dagegen ver- 
stand Hefele unter Aoyog die Predigt des Evangeliums (S. 65). — Wenn 
Barnabas sagen kann, daß wir zuerst durch den Glauben an die Ver- 
heißung und dann durch Christus zum Leben geweckt wurden, gehört er 
wohl einer Generation an, welche — wenn vielleicht auch nur zum aller- 
geringsten Teile — noch an dem alten Bund teil hatte oder doch ihm 
noch sehr nahe stand. 

ı 7,2 enthält also keine „leere Tautologie“, wie Weiß behauptet: 
„nach der Voraussetzung ei ö viog tod Jeod Enadev, va... Cwonoımon 
nuä@s ist die Aufforderung des Verfassers zum Glauben daran, daß er nur 
um unsertwillen leiden konnte, eigentlich überflüssig“ (S. 62). 
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60pOS zal ERIOTNUMV xal ayanwv TOP xUgLoV avrov; Da sich 
in früherem bereits die Ansicht nahegelegt hat, nach Bar- 
nabas bedeute Weisheit, Erkenntnis, Gnosis sittliches Leben, 
Liebe, darf angenommen werden, daß durch die Zusammen- 
stellung 00@p6g-2rıorrjumv-ayanov Weisheit, Erkenntnis, Liebe 
als verwandte Begriffe erklärt werden sollen.! 


c) Die Tränkung Jesu mit Essig und Galle (Kap. 7, 3—10, 12). 


Dieselbe Lehre, welche der Abschnitt 5, 13-7, 2 ent- 
hält, wird auch in 7, 2—10, 12 vorgetragen. Barnabas wieder- 
holt diese Lehre im Anschluß an die Tatsache, daß Christus 
nach seiner Kreuzigung mit Essig und Galle getränkt wurde. 
Die Disposition ist wiederum die gleiche wie in der vorher- 
gehenden Erörterung: zuerst 7, 3—8, 6 sucht Barnabas die 
aus der Herrschaft des Bösen erwachsenden und zaghaft 
machenden Bedenken zu unterdrücken einerseits 7, 3—5 
durch Hinweis darauf, daß Gott selbst diese Herrschaft 
vorhersagte und vorherbestimmte, und anderseits 7, 6-8, 6 
durch die Lehre des endgültigen Sieges der Guten. Sodann 
folgen nach einem Exkurse 8, 7—9, 9 in Kapitel 10 Mah- 
nungen zu sittlichem Leben. Von den at. Stellen, welche 
diesen Lehren zugrunde gelegt werden, beziehen sich direkt 
auf die erwähnte Entbehrung des dürstenden Heilandes nur 
jene, welche dazu dienen das Vorherwissen Gottes nachzu- 
weisen. . Die sonst verwerteten Bibelstellen dagegen stehen 
nicht direkt dazu in Beziehung. Die einleitenden Worte 
aAra xal 0Tavomdels dnorilero O&&ı xai yoAi7 sind mehr nur 
als Vorspruch für die folgende Abhandlung oder — vielleicht 
besser — Homilie anzusehen. Sie enthalten nicht das 
Thema und die Grundgedanken des ganzen Abschnittes und 
deuten sie nicht einmal genügend an. 

7,3—5. — Eingeleitet wird der neue Abschnitt durch 
@22& xai. Dadurch wird etwas, was zu der vorhergehenden 


ı Nach Weiß S. 16 soll in 6, Sff. gezeigt werden, „daß das Heil 
oder der Besitz des gelobten Landes, welches den Juden bestinnmt war, 
nicht ihnen, sondern den Christen zugefallen ist“. Ebenso Hilgenfeld 
S.AXXI; Ap. V. S. ı8. Aber nirgends findet sich ein Vergleich zwischen 
altem und neuem Bunde. 
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Erörterung nun neu hinzukommen soll, mit Nachdruck ein- 
geführt. Die starke Betonung, welche in dieser Übergangs- 
formel liegt, erklärt sich daraus, daß wichtige Partien zu- 
einander in Beziehung gesetzt werden. Dieselbe verbindet 
darum nicht nur einzelne, dem Inhalte nach untergeordnete 
Sätze, sie verknüpft Grundgedanken. Sie deutet an, daß die 
gleichen Lehren, welche soeben eingehende Würdigung fan- 
den, noch von anderer Seite beleuchtet und bewiesen werden 
können. Auf den einleitenden Satz folgen zwei at. Weis- 
sagungen, welche den Zweck haben zu zeigen, daß der Herr 
notwendig in der genannten Weise leiden mußte, daß also 
dieses Leiden nicht in dem Willen der feindlichen Macht 
seinen letzten Grund hatte. Der Zweck der beiden Zitate 
ist von dem Verfasser selbst zweimal an entsprechender Stelle 
. zur Erläuterung einer jeden der beiden Weissagungen an- 
gegeben. Im Anschluß an die erste derselben heißt es 7,3: „es 
erteilte der Herr den Auftrag, da er auch selbst... . das Gefäß 
des Geistes als Opfer darbringen wollte...“, d. i. seinen 
Willen zum Opferbringen beabsichtigte der Herr durch den 
Auftrag kundzutun. Zum anderen Zitate bemerkt der Ver- 
fasser in 7,5: „es beabsichtigte der Herr zu zeigen, daß er 
von ihnen leiden mußte.“! — Die erste Weissagung lautet: 
„Wer das Fasten nicht beobachtet, soll des Todes sterben“ 
(Lev. 23, 29). In dem „Fasten“ liegt der Hinweis auf die 
bittere, opferwillige Entsagung des dürstenden Heilandes. 

1 Jva dei&n (Sc. zVouog), Otı det avıov naselv vn avrav. Dieser 
Finalsatz wird von manchen zu 7, 6 (& £versilaro, no008y4ETE) gezogen. 
Veil: „Beachtet, was für Gebote er gegeben, um anzuzeigen, was er von 
ihnen erleiden sollte.“ Ebenso Hefele, Chr. Mayer, „Die Schriften der 
apostolischen Väter“ (Bibliothek der Kirchenväter I. Kempten 1869). Doch 
paßt der Inhalt des Finalsatzes nur zu dem vorhergehenden, nicht aber zu 
dem folgenden Abschnitt, welcher nicht mehr den Zweck hat, die Not- 
wendigkeit des Leidens Jesu zu beweisen, sondern, wie sich zeigen wird, 
den Zweck verfolgt, den endgültigen Sieg Jesu über die bösen Mächte 
darzutun. {ve dei&n ... gehört auch schon als die Antwort auf die 7, 5 
einleitende Frage noös Ti; zu 7, 5. — S liest avziv nord nase. 
noA)& ist aber überflüssig; denn dem Verfasser handelt es sich nicht um 
den Nachweis, daß Christus viel leiden mußte, er wollte nur zeigen, daß 
er leiden mußte. n04)« ist hier wohl mit Rücksicht auf 7, ı1 det avrov 
norrla nayelv eingefügt worden. 
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Die andere Weissagung, deren Ursprung fraglich ist,! heißt: 
„Und sie sollen essen von dem Bock, der in der Fastenzeit 
für alle Sünden dargebracht wird. Und es sollen essen die 
Priester allein alle das Eingeweide ungewaschen mit Essig.“ 
Der mit Essig zu genießende Bock ist der mit Essig getränkte 
Heiland, welcher dem schlimmen Treiben der Priester unter- 
liegt, und welcher mit seinem Volke fasten muß, während 
jene dem Essen fröhnen. Dies ist der Sinn der jenem Zi- 
tate beigefügten, dem Herrn in den Mund gelegten Erklä- 
rung 7,5: „da ihr mir, der ich für die Sünden meines neuen 
Volkes mein Fleich opfern will, Galle mit Essig zu trinken 
geben wollet, esset ihr allein, während das Volk? fastet und 
in Sack und Asche trauert.“ 3 


ı Nach Güdemann „Religionsgeschichtliche Studien“ (Schriften des 
Israelitischen Literaturvereins. 2. Jahrg., 1876, S. 108) ist die „Propheten- 
stelle“ zai pyayerwoav &x Tod toayov .. . künstlich zurechtgerichtet „in 
der Absicht, daran die folgende Auslegung knüpfen zu können“. „Was 
diese Stelle besagt, ist nichts anderes, als der mit gutem talmudischen 
Kommentar versehene Vers 4. Buch Moses 29, ı1.“ Die folgenden durch 
7000848TE axoıßog eingeleiteten Worte sind die „ganz im Midraschstile 
gehaltene Auslegung des zitierten angeblichen Prophetenwortes“. Aus- 
führliche Erörterungen über die Herkunft des Zitates bieten Hefele S. 67, 
Anm. 6; Braunsberger S. 253 ff.; Hilgenfeld S. 88 fl.; Völter S. 423 ff. — 
Braunsberger S. 260 fl. tritt in eingehender Untersuchung für die Glaub- 
würdigkeit des von Barnabas gegebenen Berichtes ein. 

? Zunächst mag es fraglich erscheinen, ob unter Aaog in den Worten 
Tod Aaod vnotsvovrog das jüdische Volk oder das Volk des neuen Bundes 
zu verstehen ist. Auf jenes könnte man schließen aus isoeig uovoı, zu 
welchen das jüdische Volk zunächst den Gegensatz bildet. An das christ- 
liche Volk aber ist zu denken, . weil von diesem kurz zuvor die Rede ist 
(TOD Aaod uov TOD xaıvod). 

> Veil in Hdb. z. d. Nt. Apokr. S. 219: in 7, 3—5 käme es dem 
Verfasser darauf an, „zu zeigen, daß die jüdische Priesterschaft und mit 
ihr das jüdische Volk durch ihre Mißhandlung und Tötung Christi sich 
selbst um allen Anteil an der durch ihn vollzogenen hohepriesterlichen 
Sühnung gebracht und sich das Todesurteil gesprochen haben nach dem 
Gesetze: ‚Wer am Fastentag (Versöhnungstag) nicht fastet, soll durch 
Todesstrafe ausgetilgt werden‘.“ Allein von demrjüdischen Volke ist über- 
haupt nicht die Rede, und gegen die jüdischen Priester richtet sich nur das 
zweite Zitat. — Weiß S.63 behauptet, in der abscheulichen Speise, welche 
die Priester allein essen sollen, liege für sie als Anstifter des Leidens Jesu. 
eine vorläufige Strafe. 
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7,6—11. — Der zweite Beweis, welcher gegen die aus 
der Herrschaft des Bösen sich ergebenden Bedenken geführt 
wird, beginnt mit 7,6: „Was er befahl, darauf achtet...“ 
Es fehlt nach H, S u. L jede verbindende oder überleitende 
Partikel, was gerade darin seinen Grund hat, daß an dieser 
Stelle ein neuer Teil dieses Abschnittes beginnt. Die Schrift- 
stelle, welche 7, 6 f. zu dem genannten Zwecke verwertet 
wird, lautet: „Nehmet zwei schöne und ähnliche Böcke und 
bringet sie dar, und der Priester nehme den einen zum 
Brandopfer für die Sünden... Verflucht sei der andere.“ ! 
7,8 folgen die der Herkunft nach wiederum fraglichen 
Worte:? „Und speiet ihn alle an und durchstechet ihn und 
leget ihm die scharlachrote Wolle um sein Haupt, und so 
werde er in eine Wüste getrieben!“ An diese Worte wird 
‚die Erklärung geknüpft: „Und wenn also geschehen ist, 
bringt derjenige, welcher den Bock zu führen hat, denselben 
in die Wüste, nimmt die Wolle hinweg und legt sie auf den 
sogenannten Brombeerstrauch.“ Eine Beziehung der zitierten 
Stellen zu dem Vorspruch des Abschnittes ist nur mittelbar 
gegeben. Vermittelt wird sie durch die 7, 3 u. 4 erwähnten 
Stellen. Die Tränkung des leidenden Herrn wurde nämlich 
in dem Opfer des Bockes, den die Priester allein an dem 
Fasttage mit Essig genießen sollten, direkt vorgebildet ge- 
funden. Und dieses Opfer erinnert nun an das Opfer der 
beiden 7, 6 erwähnten Böcke, ebenso auch an dasjenige der 
roten Kuh in Kap. 8. In dem Berichte über die beiden 


ı Lev. 16, 7—10. Die Prädikate „schön, ähnlich“ werden zwar in 
der Hl. Schrift nicht erwähnt, finden aber anderweitig Bestätigung 
(Mischna Joma 6, ı; Justinus Dial. c. 40; Tertullian adv. Marc. 8, 7; vgl. 
Bähr, Symbolik des Mosaischen Kultus Il. 679). Die Stelle ist überhaupt 
sehr frei zitiert. 

2 Zu diesen Worten schreibt Güdemann S. ııı: „Es handelt sich 
auch hier nicht um ein Zitat, wenn auch die Form desselben bei- 
behalten ist, sondern um eine boshaft übertreibende Schilderung eines 
wirklichen Vorganges.““ Braunsberger S. 260 ff. befaßt sich eingehend mit 
dem Berichte über den Sündenbock und den verschiedenen Anschauungen 
hierüber. Es bestehe kein Widerspruch mit der Bibel und dem Talmud. 
Der Bericht empfehle sich durch innere Wahrscheinlichkeit. Vgl. u. a. 
Hefele S. 69, Anm. 12; S. 71, Anm. 14; S. 72, Anm. ı5; Hilgenfeld 
S. 92 f.; Völter S. 426 ff. 
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Böcke ist dem Verfasser die Ähnlichkeit derselben und das 
Auflegen der roten Wolle auf den zuvor verflüchten und 
mißhandelten Bock von besonderer Bedeutung. Die nach 
Barnabas aus dem genannten jüdischen Brauche folgende 
Lehre ist: Christus wird zuerst beschimpft, durchbohrt, an- 
gespieen, gekreuzigt, aber an dem Tage des Gerichtes wird 
er erscheinen in scharlachrotem, bis zu den Knöcheln rei- 
chendem Mantel, d. i. in dem Gewande der Fürsten und 
Herren, dem Prachttalare des Hohenpriesters. 7, 9: „Sie 
werden an jenem Tage ihn schauen, da er angetan ist um 
seinen Leib mit dem langen Purpurmantel, und werden 
sagen: ist es nicht der, den wir damals! beschimpft, durch- 
bohrt, angespieen und gekreuzigt haben? Wahrhaftig dieser 
war es, der damals sich als Sohn Gottes ausgab.“ Durch 
den Hinweis auf die Ähnlichkeit der Böcke in 7,6 soll noch 
ganz besonders hervorgehoben werden, daß gerade derselbe, 
welcher sich opfert, auch verherrlicht wird, daß tatsächlich 
ein Leidender Sohn Gottes sein kann. 7, 10 fragt der Ver- 
fasser: „Wie nämlich ist er jenem ähnlich?“ “Die Objekte 
der Vergleichung ergeben sich aus 7, 9: „Habet acht: der 
eine (von den Böcken, welche der Priester nehmen soll) sei 
für den Opferaltar, der andere, der verfluchte, zur Bekrän- 
zung bestimmt.“? Danach ist der verfluchte Bock, sofern 
er bereits durch Auflegen der Scharlachwolle ausgezeichnet 
ist, ähnlich demjenigen, welcher zum Opfer verurteilt wird.® 
Diese Ähnlichkeit nun deutet an die erstaunliche Ähnlich- 
keit, d. i. Gleichheit, des leidenden und des verherrlichten 


ı zors (H, Hilgenfeld) verdient wohl vor nore (S V, Gebh., Funk, 
Heer) den Vorzug mit Rücksicht auf das folgende 6 rote A&yor. 

2 Ich folge H: rov dE Eva Enızaraparov Eorspurousvov. Dagegen 
liest S nach &mixaraparov: zul ori TOV EoTepyayousvov Enıxaraoatov. 
V u. L haben statt dessen: xal Ortı Tov Enıxzardoarov Eotspyaywusvor. 
Die Leseart: xai örı ..... wird in der Regel bevorzugt und orı als Frage- 
partikel angesehen. 

3 Müller $S. 202 nimmt an, daß der verfluchte Bock als solcher mit 
dem geopferten verglichen werde. „Die Gleichheit mit dem geopferten 
wird aber hervorgehoben, weil letzter der Gott geweihte, heilige und Gott 
angenehme ist, und daher als Typus des siegreichen Jesus gehalten werden 
kann.“ Allein dieser Gedanke ist im Texte in keiner Weise angedeutet. 
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Heilandes. 7, 10: „Zu dem Zwecke sollen die Böcke ähn- 
lich, schön, gleich sein,' daß, wenn man ihn (Christus) dann 
kommen sieht, man über seine Ähnlichkeit erstaune.“ Die 
Lehre, welche sich für die Leser des Briefes aus dem glor- 
reichen Siege und der endgültigen Herrschaft des Heilandes 
ergibt, ist, daß auch sie vor den schlimmen, feindlichen 
Mächten, ihren Leiden und Drangsalen sich nicht zu fürchten 
brauchen, und daß sie in der guten Hoffnung auf bessere 
Zeiten geduldig ausharren sollen. Barnabas nimmt hier 
Anlaß, diese Anwendung ausdrücklich zu machen und auf 
die gegenwärtigen Leiden des Christen und zugleich auf 
seinen zukünftigen Sieg über dieselben hinzuweisen. Den 
Anlaß gibt der 7, 8° erwähnte jüdische Brauch, die dem 
Bocke wieder abgenommene scharlachrote Wolle auf einen 
Dornstrauch zu legen. Eine Auslegung dieses Brauches folgt 
ini, 11. „Der'Kirche Jesu“? sei in dem. Vorbilde eine 
Lehre gegeben. Die Vereinigung der rauhen Dornen mit 
der roten Wolle deute auf die enge Beziehung zwischen den 
Leiden des Christen und seiner Verherrlichung; nur durch 
Bedrängnis und Leiden könne der Christ zur Anschauung 
Gottes gelangen und in das Himmelreich eingehen. „So 
sollen, spricht er,” diejenigen, welche mich sehen und mein 


ı Müller S. 202 bemerkt zu !oovg: „Unser Verfasser fühlte, daß mit 
der Ähnlichkeit allein die Vergleichung hinke, er mußte wenigstens noch 
die Gleichheit betonen. Von der Identität konnte er doch bei den Böcken 
nicht reden.“ ; 

? zunog Eorlv tod Imoovd vy Exximola zelusvog. In der Regel wird 
Inood zu tunog bezogen. Aber nach der folgenden Erklärung ist das 
Auflegen der Wolle auf den Dornstrauch nur von dem Leiden des Gläu- 
bigen, nicht aber von dem Leiden Jesu verstanden. Die Vorausstellung 
des Genitiv ist begründet durch den Gedankengang, der von der Person 
Jesu in 7, 9 u. 10 auf seine Gemeinde überführt. — Sprinzl S. 57, Anm. 2 
will durch jene Worte Barnabas zum Verteidiger der kirchlichen Lehr- 
autorität machen. 

3 Der Gedanke, welcher hier dem Herrn in den Mund gelegt wird, 
ist nicht als direkter Ausspruch Jesu aufzufassen. Er ist die Auslegung 
und Übersetzung der in 7, 6-8 erwähnten at. Anordnungen Gottes, aber 
kein neues Zitat. Mit Recht erklärt Ropes „Die Sprüche Jesu“ S. 17 £.: 
„Es scheint mir aber sicher, daß der Satz nur die Zusammenfassung 
des geistlichen Gedankens des Bildes geben soll... Resch (Agrapha 1889) 


Haeuser, Der Barnabasbrief. 4 


50 Der Inhalt des Barnabasbriefes. 


Reich erlangen wollen, erst nach Drangsal und Leiden mich 
finden.“ Daß dem Jünger Jesu die Leiden und Trübsale der 
verschiedenen Art kein Anstoß und Ärgernis, vielmehr Mittel 
zur Seligkeit und in dieser Beziehung süße Früchte sind, 
hat der Schriftsteller bereits bei Erwähnung des Auflegens der 
roten Wolle auf einen Dornstrauch 7, 8 auch angedeutet 
durch die Bemerkung: „Von ihm (= dem Dornstrauch) 
pflegen wir sogar die noch in der ersten Entwicklung be- 
griffenen (8Aaoroi) und wild wachsenden! Früchte zu essen; 
so? sind die Früchte des Brombeerstrauches (?) allein 
süß.“ Offenbar dachte der Verfasser an das mühevolle 
irdische Leben der Christen, welches zwar infolge seiner 
Leiden unreife und unedle Früchte zeitigt, welches aber mit 
Rücksicht auf die bessere ewige Zukunft dem wahren Chri- 
sten die Bitterkeiten und Unvollkommenheiten der Gegen- 
wart schon jetzt als süße Früchfe erscheinen läßt, da ihm 
dieses Leben ja gerade nur in den Mühen frohe Aussichten 
gewährt.’ 


sucht allerdings nachzuweisen, daß die häufigen Anklänge an die Worte 
opeilovaow Yıßerres zul nadovres xr). nur auf ein Logion Jesu 
zurückzubeziehen sind. Dieser Beweis ist aber wenig überzeugend. An- 
zunehmen, daß die Christen der zwei ersten Jahrhunderte von Verfolgung 
und Drangsal nur auf Grund eines Wortes Jesu reden konnten, scheint mir 
beinahe eine Herzlosigkeit zu sein.“ Allein Resch hält auch noch in der 
zweiten Auflage seiner Agrapha (Texte und Untersuchungen z. Gesch. d. 
altchristl. Lit. N. F., XV, 3 u. 4, Lpz. 1906) an der Wahrscheinlichkeit fest, 
daß ein Herrenwort zitiert sei wegen der Verwandtschaft mit Akt. 14, 22 
und da Prochorus (Acta loannis ed. Zahn, Erlangen 1880, S.83) Akt. 14, 22 
als Logion erwähne. , 

1 eigentlich: welche wir auf dem Felde finden, also = nicht ver- 
edelte Früchte. 

2 = in solch unreifem und nicht veredeltem Zustande. 

3 Der Zweck des Kap.7 ist nach gewöhnlicher Auffassung, aus dem 
A. T. Typen auf das Leiden Jesu zu nennen. So Hefele S. 66; Kayser 
S. 12; Funk S. XXVII. Völter S. 347 sieht in Kap. 7 wie auch 8 Typen 
auf das Leiden Christi, sein Evangelium und sein Reich. Nach Harnack 
ist zwar ebenfalls der Zweck von Kap. 7 zu zeigen, daß Jesu Leiden vor- 
gebildet ist. Aber er ist sich auch bewußt, durch diese Inhaltsbestimmung 
manche Gedanken unberücksichtigt gelassen zu haben. Er macht dem Ver- 
fasser den Vorwurf, daß er, ähnlich wie in 6, 11— 19, auch in 7, ıı und 
8, 3 ff. von at. Prophezeiungen eine doppelte Auslegung biete und dadurch 
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8, 1—6. — Um zum furchtlosen Ausharren im Guten 
anzuhalten, wird im Kap. 8 das Opfer der roten Kuh! er- 
‚wähnt. Nach 8, I erging an Israel das Gebot: „Es sollen 
die Männer, in denen das Sündenmaß voll ist, eine junge 
Kuh darbringen, sie schlachten und dann verbrennen, und 
hierauf sollen Knaben die Asche aufheben, in Gefäße schütten, 
um ein Holz die scharlachrote Wolle — siehe wiederum das 
Vorbild des Kreuzes und die scharlachrote Wolle! — und 
den Ysop legen, und also sollen die Knaben die einzelnen 
Leute besprengen, damit sie von ihren Sünden gereinigt 
werden.“?” Durch die Verschiedenheit in der Person derer, 


von dem aufgestellten Thema abweiche (S. LIX, Anm. 5). Selbst der 7, 8 
erwähnte Dornstrauch soll ein Typus auf die Dornenkrone Christi sein. 
.So Hefele S. 72, Anm. ı5; Völter S. 429. Auch Müller S. 197, nicht da- 
gegen S. 202 f. Aber für eine derartige Deutung des Dornstrauches fehlt 
nicht nur jeder Anhaltspunkt, ihr widerspricht auch die Erklärung des Ritus 
in 7, ı1. Von der Süßigkeit der Früchte des Dornstrauches aber spreche 
— so behauptet Müller S. 198 — Barnabas nur, daß er das rowysın er- 
kläre. Als ob der Verfasser, der behauptete, wegen Mangel an Zeit kaum 
die wichtigsten religiösen Lehren genügend erörtern zu können, hier eine 
‚reine Magenfrage in sein Thema habe hereinziehen wollen! Mit Recht 
erklärt Müller S. 181, es sei im Kap. 7 u.8 der Gedanke ausgesprochen, 
„daß der Neue Bund durch Leiden triumphiert“. Aber dieser Triumph ist 
ihm nicht der mühevolle und kampfreiche Sieg über Sünde und Leid, sondern 
der Sieg über den Alten Bund. — Zahn, „Geschichte des nt. Kanons‘‘ 1. 2. 
S. 955: „Eine Anlehnung an die Apokalypse scheint auch allein aus- 
reichend, die wunderliche und nach der Weise dieses Schriftstellers höchst 
unklar ausgedrückte typologische Deutung der beiden Böcke des Versöhnungs- 
tages einigermaßen zu erklären.“ 

1 Jauahıs 8, 1. 6 uooxos 8, 2. Zu ö wooxog vgl. Müller S. 210; 
Hilgenfeld S. 95: „lesu congruere non videbatur femin. dauaıc.“ 

2 Über 8, 1 urteilt Güdemann S. 114: „In der Darstellung B.s tritt 
eine zu genaue Kenntnis selbst der Tradition hervor, als daß man ihn nicht 
für einen geborenen und unterrichteten Juden und die Irrtümer und Un- 
richtigkeiten für absichtliche typologische Veränderungen halten sollte.“ — 
Braunsberger S. 278: „Was der Barnabasbrief über die rote Kuh angibt, 
das widerspricht weder der heiligen Schrift, noch irgendeinem anderen 
alten Zeugen. Der Brief ergänzt vielmehr die anderen Berichte...“ Vgl. 
noch u. a. Hefele S. 74, Anm. ı; S. 76, Anm. 2; Theol. Quartalschr. 1852, 
S. 615— 627; Hilgenfeld S. 94 f.; Völter S. 429 f. — „Durch die weit- 
schweifigen Entstellungen des jüdischen Opferritus und Priestertums“ glaubt 
Güdemann sich zu der Behauptung veranlaßt, „daß der Brief ein anonymes 
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welche die Kuh schlachten und verbrennen sollten, und 
derer, welchen es oblag, die Asche zu sammeln und die 
Besprengung vorzunehmen, soll gelehrt werden, daß den 
Guten die Ehre gebührt. Die ersteren werden ganz sünd- 
hafte Männer! genannt, die letzteren (unschuldige) Knaben 
(raudie). 8, 2: „Hierauf treten nicht mehr Männer auf, nicht 
mehr Sünder haben die Ehre.“? Diese Worte drücken kurz 
den Grundgedanken aus: der Sieg und die Ehre gebührt 
schließlich den Guten.® Die „Ehre“ ist das, was in Kap. 7 
und 8 durch die „scharlachrote Wolle“ versinnbildet wird. 
Der erwähnte Brauch beim Opfer der roten Kuh wird als 
Typus angesehen. Das Opfertier weist auf Jesus. Die 
Schlachtenden sind diejenigen, welche Jesum getötet haben.' 
Unter den Knaben sind die Prediger des Evangeliums zu 


gegen die Juden gerichtetes Denunziationsschreiben gewesen ist, zur Zeit 
Hadrians erlassen, wo auf römischer Seite eine den Juden und der Wieder- 
erbauung des Tempels günstige Stimmung sich bemerkbar mächte, und auf 
die Absicht berechnet, diese in das Gegenteil umzuwandeln. Deshalb 
werden die Opfer, das Priestertum und das Zeremonialgesetz mit einer so 
eingehenden, sie der Lächerlichkeit bloßstellenden Schilderung bedacht“ 
(S. 130). Dagegen Funk in Theol. Quartalschr. 1878, S. 150 f. 

i avdoas, Ev oig Elolv dumoriaı rEisıcı. 

2 gira ovxerı Avdoss, odxirı duaorwiov n doge. Die editio Oxon. 
und ihr folgend Hefele: eira ovx£rı avdoss duaprwrol, ... Der Zusatz 
ist eine spätere, sinngemäße Erläuterung. In L fehlt der Satz. 


3 Hefele erklärt diese Worte für eine Randglosse. Er übersetzt: 
„Alsdann sind sie keine Sünder mehr, werden auch nicht mehr für Sünder 
gehalten“ (S. 77). Harnack S. 39: „verba sira« ovx&rı dof« omni sensu 
carent.“ Müller S. 2ır: „Und wirklich spotten alle Versuche einer Er- . 
klärung... Die Worte sind, wo nicht unecht, so auf jeden Fall verstümmelt 
und kritisch verdächtig.“ Völter S.430, Anm. ı: „Jene Worte wollen ein- 
fach von den sündigen Männern und ihrem Werk zu den unschuldigen 
Knaben und ihrem Werk überleiten.‘“ WVeil im Handb. z. d. Nt. Apokr. 
S. 220: „Diese Worte, an deren Deutung die Ausleger alle bisher ge- 
scheitert sind, sind m. E. wie ı, 6 ursprünglich eine Randglosse gewesen, 
worin ein gesinnungstüchtiger Leser der nachfolgenden Zeit (aber wohl 
sicher vor 350.n. Chr.) seiner Genugtuung über den Niedergang des. Juden- 
tums Ausdruck gab.‘ 

#8, 2. Hilgenfeld, Apost. V. S. 22: „Die antijüdische Absicht . . 
tritt besonders in der angeblichen Sündhaftigkeit der Schlachtenden deutlich 
hervor.“ 
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verstehen." Barnabas bezweckt aber nicht etwa, bloß Typen 
aus dem A. T. vorzuzeigen. Da er ausdrücklich betont, daß 
die Ehre der Besprengung und Reinigung anderen als den 
sündhaften opfernden Männern gebühre, verfolgt er bei der 
typologischen Auslegung nur den Zweck, seinen Lesern die 
Lehre zu geben, daß den Aposteln Jesu Ehre, Ruhm und 
Herrlichkeit gesichert ist. Diese Tatsache ist wichtig für die 
Leser, welche von Leid und Sünde bedrängt werden und an 
der zurzeit noch siegreichen Macht einer gott- und christus- 
feindlichen Welt Anstoß nehmen möchten. Barnabas will 
sittlich beeinflussen. Dies zeigt auch die Bemerkung, daß 
diese Apostel uns die frohe Botschaft von der Nachlassung 
der Sünden und der Heiligung des Herzens verkünden. 
Wohl in der Absicht, zur Ehrung der Apostel beizutragen, 
‚ vergleicht er sie mit den zwölf Stämmen Israels und be- 
hauptet, daß ihre Vorbilder, die besprengenden Knaben, 
durch ihre Dreizahl an Abraham, Isaak und Jakob erinnern, 
„denn diese waren groß vor Gott“. Der Alte Bund muß 
also von seinem Ansehen an die Apostel zu ihrer Ehrung 
ausleihen.” Abgeschlossen wird Kapitel8 mit dem gleichen 
Gedanken wie das vorhergehende Kapitel. 8,5 u. 6 enthält 
die Lehre, daß das Reich Christi auf Erden noch kein Reich 
vollkommener Seligkeit ist. Das Auflegen der Wolle auf das 
Holz deutet an, daß das Kreuz zum Reiche Jesu gehört. 
8,5: „Es heißt aber, die scharlachrote Wolle soll auf das Kreuz 
gelegt werden. Die Herrschaft Jesu nämlich beruht auf dem 
Kreuze, und, die auf ihn? hoffen, werden in Ewigkeit leben.“ ? 


18, 3: oL davribovres naldss ol euayyslılousvor (H V; dagegen 
S und L: sveyysrıoausvor). Die Leseart von H und V weist auf eine 
ältere, den Aposteln noch näherliegende Zeit. 

® Aus diesem Grunde kann man nicht schlechtweg von einer anti- 
jüdischen Tendenz des Barnabas reden. 

? ergänze: dessen Herrschaft auf dem Kreuze beruht. 

18, 5: Orı d& To Eoiov TO 20x2zıvov en! zo &i)ov. ürı m Baoıkeia 
Inooö ent io, zai Orı oi Ehmibovres En’ avrov Gmoorraı Eis Tov 
alave. Von diesen drei Sätzen mit özı verweist der erste auf einen Teil 
des 8, ı genannten at. Gebotes, der zweite und dritte erklärt den ersten 
Satz. L: quare ergo et Jana in ligno est? Diesem entsprechend erklären 
das erste orı als Fragewort: Hefele S. 77; Müller S. 213; Mayer S. 93; 
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Die Unvollkommenheit im irdischen Reiche Jesu ist nach 8, 6 
dadurch zum Ausdruck gebracht, daß an dem Stabe der Be- 
sprengung zugleich mit der roten Wolle auch Ysop angebracht 
wurde. „Warum aber neben der Wolle auch noch der Ysop? 
Weil in seinem Reiche schlimme und trübe Tage sein werden, 
durch die wir zum Heile gelangen werden, zumal da auch 
der leiblich Kranke durch den Trübsaft des Ysops geheilt 
wird.“!' Die schlimmen und trüben Tage könnten vielleicht 
zunächst an körperliche Leiden und Bedrängnisse von Ver- 
folgungen erinnern. Aber die vorhergehende Mahnung, sich 
von Sünden zu reinigen, und die Lehre, daß nicht Sündern 
die Ehre gebühre, sowie die Gegenüberstellung zu dem 
körperlich Leidenden verlangt, im Gegensatz zu 7, Il, wo 
von der Notwendigkeit der körperlichen Leiden für den 
Christen die Rede ist, an die seelischen Leiden der Ver- 
suchung durch die reich entfaltete Macht der Sünde zu 
denken. Gleichwie die bittere Arznei des Ysops dem kranken 
Körper Gesundheit verleiht,? so geben gerade jene schlimmen 
und trüben Tage der Seele Gesundheit und ewiges Leben. 
Wenn Barnabas auch in 7, 3-8, 6 seine Absichten nicht 
klar und deutlich genug hervorgehoben hat, so ließen sich 
doch dieselben Gedanken wiederfinden, welche bereits von 
den früheren Abschnitten des Briefes her bekannt sind.” 


Riggenbach S. 13; Veil in nt. Apokr. S. 157; Funk S. 61. — Hefele zu 
8, 5: „In dieser Vergleichung korrespondiert das Holz dem Throne, die 
Wolle dem königlichen Mantel.“ 

ı Vgl. die Übersetzung von Veill 

? dıd Tod HVnov Tod Voownov lüäraı. Hefele S.78: rov bvnou dıa 
tod voownov lüraı = „der körperlich Kranke wird nämlich durch den 
Ysop von der Unreinigkeit geheilt.“ Nach Kayser S. ı2 ist der Ysop ein 
„Symbol der seelenreinigenden Kraft des Leidens Christi“. Müller S. 214: 
„Wolle und Ysop sind deswegen verbunden, um als Typus der Reinigung 
zu dienen von den Übeln, von denen wir im Reiche Gottes befreit werden.“ 
Hilgenfeld: dı& toö runov tod vooamov (vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1879, 
Sı 13700208). 

3» Weiß: Kap. 7 u. 8 bieten „eine äußerst verwickelte Auseinander- 
setzung, von der wohl kein Ausleger sich getrauen wird, eine erschöpfende 
Erklärung gegeben zu haben“ (S. 62). Sie sollen „ein -Gewirr der Ge- 
danken“ enthalten, so daß er „bei den Auslegern keinen Rat gefunden in 
dieser komplizierten Sache“ (S.64). — P. Heinisch, „Der Einfluß Philos 
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8, 7-9, 4. — Mit 8, 7 beginnt ein Exkurs. Er erstreckt 
sich über das Kapitel 9 und will Auskunft geben, warum 
manchen das Verständnis für die Lehren des A. T. mangelt. 
8,7: „Und daß es daher also geschehen muß, ist uns klar, 
jenen aber dunkel, weil sie nicht auf die Stimme des Herrn 
gehört haben.“ Wer nämlich auf die Stimme des Herrn 
gehört hat, der versteht, daß — dies ergeben die voraus- 
gehenden Sätze — wegen der in den at. Verordnungen ent- 
haltenen Lehren in diesem Leben noch Leid und Freud ge- 
mischt sein müssen. Der Grund, warum die geschichtliche 
Erscheinung des göttlichen Reiches manchen unbegreiflich 
bleibt, findet im folgenden nähere Ausführung. Die Schuld 
an der geistigen Verblendung liegt darin, daß die Ohren 
nicht beschnitten wurden, d. h. daß man unbeschnittenen 
. Herzens blieb. Barnabas schreibt nämlich 9, 1: Adysı yag 
narıv RO TOV @Timv, nos NEgLiteusv Zudv vv xagdiar. 
Der Sinn dieser allzu Knapp gefaßten Worte ist: An anderer 
Stelle. spricht der Herr nämlich von den Ohren und ihrer 
Beschneidung,! und indem er durch Beschneidung der Ohren 
‚williges Gehör verlangt, will er Beschneidung des Herzens. 
Die Schuld an dem geringen Verständnis der at. Typen und 
Prophezeiungen trägt also die Unterlassung der Herzens- 


auf die älteste christliche Exegese“ (Alttest. Abhandlungen, hrsg. von 
J. Nikel, I. ı u. 2. Münster i. W. 1908) behauptet, Barnabas stehe den 
at. Vorschriften und Zeremonien ablehnend gegenüber (S. 58). Doch 
mache er in den Kapiteln 7 u.8 eine Ausnahme. „Wenigstens den Ritus 
des Versöhnungsfestes mit dem Opfer der Böcke und das Opfer der roten 
Kuh erkennt er im Wortsinn an“ (S. 59 £.). Wenn nunmehr in den Ka- 
piteln 7 u. 8 keine ablehnende Stellung gegenüber den at.. Vorschriften und 
Zeremonien gefunden wird, dann sollte der Schluß gezogen werden, daß 
der Barnabasbrief auch sonst den Zeremonialgesetzen des Alten Testamentes 
ihr relatives’ Recht nicht bestreiten will. Ähnlich wie Heinisch urteilt u. a. 
Völter. Während in den Kap. 2-4 die jüdischen Gebräuche des Fastens 
und der Opfer überhaupt nie Gültigkeit gehabt haben, sollen Kap. 7 u. 8 
Gebräuche enthalten, welche als Vorausoffenbarungen des Christentums 
stets von Bedeutung bleiben (S. 347). Besteht der erwähnte Gegensatz in 
der Auffassung at. Gebräuche, dann hat Völter recht, wenn er den einen 
Teil für interpoliert erklärt. 

ı Der Begriff negıröureıv des Nebensatzes muß auch in den Haupt- 
satz verlegt werden: Vgl. 9, 3: orxouv negıiteuev NUdv Tag dxonc. 
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beschneidung. Die 9, 1 noch folgenden Schriftstellen zeigen, 
in welcher Weise man Gott Gehör schenken muß. Ps. 17,45: 
„Auf das Hören mit dem Ohre hin gehorchten sie mir“; 
Is. 33, 13: „Mit dem ÖOhre werden die Fernewohnenden 
hören, was ich getan habe, und werden es erkennen.“ Die 
mit diesen Stellen beabsichtigte Lehre ist: man darf nicht 
nur äußerlich mit dem Ohre hören, sondern muß zugleich 
auch Gehorsam leisten (öraxoveıw) und Verständnis haben 
(yıyvwoxsır). Da nun in 9, I noch aus Jer. 4, 4 das Wort 
des Herrn erwähnt wird: „Beschneidet eure Herzen“, so 
ist das Gebot des Gehorsams und: der Erkenntnis, welches 
aus dem Gebote zu hören und die Ohren zu beschneiden 
sich ergibt, zu demjenigen der Herzensbeschneidung in Be- 
ziehung gesetzt. Daß das letztere Gebot unter die anderen fällt, 
unter Ohrenbeschneidung also Gehorsam und Erkenntnis und 
damit Herzensbildung zu verstehen sind, dies soll wohl durch 
diese Zusammenstellung der drei Zitate gelehrt werden. Am 
Schluß von 9, 3! wird, nachdem zuvor 9, 2 noch mit einigen 
Bibelstellen an Israel (Jer. 7, 2 f.), an alle Heilsbegierigen 
(Ps: 33, 13; Ex. 15, 26), an. Himmel und Erde (is 1225 
Mächtige (Is. I, 10), wie an Kinder (Is. 40, 3) die Aufforde- 
rung gerichtet wird, auf den Herrn zu hören, die Ohren- 
beschneidung also erklärt. „Daher nun beschnitt er unsere 
Ohren, damit wir das Wort hörend glauben.“ ? Allerdings 
fordert eine Beschneidung der Ohren nach diesen Worten 
Glaube, aber das rıöreveıw kann dem Zusammenhange nach 
nichts anderes bedeuten als das Gehorchen, Erkennen, Be- 
schneiden der Herzen, das 9, I verlangt wird, und worauf 
in 9, 3 das folgernde 0vxoö» zurückverweist. 

9, 4—9, 9. — Die Mahnung zu der aus der Herzens- 
und Ohrenbeschneidung folgenden Gesinnung, aus welcher 
das Verständnis der Bücher des Alten Bundes und seiner 
verschiedenen Satzungen erwächst und Licht in das Dunkel 


ı Der Satz 0Vxo0V negıereuev.... wird von Funk, Veil und Völter 
an den Schluß von 9, 3 gesetzt, in der Regel aber zu 9, 4 gezogen wie 
von Riggenbach, Müller, Gebhardt, Weiß, Heer. 

2 S: (va axovowuesv zal un Uuovovr nıorevowuev, Danach ist wie 
in 1, 5 der Glaube das, was die Leser bereits besitzen. 
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der göttlichen Bestimmungen strömt, ist der Zweck des Ge- 
botes die Vorhaut zu beschneiden. Die tiefere, auf Förde- 
rung des geistigen Lebens gerichtete Bedeutung des Be- 
schneidungsgebotes wird in 9, 4—9 dargelegt. Die Darlegung 
beginnt 9, 4 also: „Aber auch diejenige Beschneidung, auf 
welche sie ihr (besonderes) Vertrauen gesetzt haben, ist ab- 
getan. Denn nicht hat er gesagt, es solle eine Beschneidung 
des Fleisches statthaben. Aber sie übertraten (sein Gebot), 
weil ein böser Engel sie betörte.“! Die Verbindung air« 
xai? zeigt, daß Barnabas 9, 4 von der Beschneidung der 
Vorhaut in gleichem Sinne reden will wie zuvor von der 
Beschneidung der Ohren. Wie er darum soeben von einer 
Beschneidung der Ohren im Sinne einer Herzensbeschnei- 
dung gesprochen hat,? so erklärt er jetzt, daß die Schrift 
. auch von einer Beschneidung der Vorhaut im letzten Grunde 
nicht redet, um eine Beschneidung des Fleisches zu ver- 
langen. Die diesbezügliche Anordnung Gottes greift tiefer. 


1 1a zal m neoıroun, &p' 1 nenoldaoıy, zarmoynrau' negırounv 
yao El0OmzEVv 00 G00x0S yerndivau. A) naolßnoev, Otı Ayyskog 
"1ovnoüg £ooyılev avrors. 

2 V u. Müller: el yae. 

> Auch bereits 9, ı—3 soll gelehrt sein, welche Bedeutung die Be- 
schneidung der Vorhaut habe. Dies ist die gewöhnliche Anschauung. Da 
aber mit dAAa xal ; neoıroun etwas Neues beginnt, wovon zuvor noch 
gar nicht die Rede gewesen ist, so führt diese Anschauung notwendig zu 
der Annahme einer Interpolation. Weiß schreibt 9, ı u. 3 (oVzovv negı- 
eteusv....) dem Interpolator zu (S. 22). Nach Völter ist 9, 4 fl. „die 
unmittelbare Fortsetzung der Ausführung über den Bund in 4, I-5,4... 
Auf die Besprechung des Bundes ist ursprünglich unmittelbar die Besprechung 
des Bundeszeichens d.h. der Beschneidung gefolgt“ (S. 349). — Allerdings 
ist in der Wendung neoıräuvsır tag axoas, tiv zaodlar in 9, ı u. 3 das 
Verbum bildlich gebraucht und weist in seiner wörtlichen Bedeutung auf 
das bekannte Beschneidungsgesetz hin, aber daraus ergibt sich höchstens 
soviel, daß der Verfasser in 9, I—3 die Besprechung dieses Gesetzes vor- 
bereiten und einleiten will, nicht jedoch, daß er die Absicht hat, dasselbe 
hier schon zu erklären. Es ist anzunehmen, daß er in der obigen Wendung 
seine Leser von einer wörtlichen Auffassung, von dem Gedanken an eine 
tatsächliche Beschneidung des Fleisches ablenken will, damit sie auch dann, 
wenn er die negıroun, &p' 7; nenol$aoıw erwähnt, an die höhere sittliche 
Bedeutung des negır£uvsıw denken und nun ebensowenig wie das wegı- 
Teuvsıv Tas dxoas die neoıroun trg 000x053 wörtlich fassen. 
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Die fleischliche Beschneidung wird zwar zunächst auch von 
Gott gewollt; denn Abraham, der „groß war vor Gott“ (8, 4), 
hat tatsächlich eine solche Beschneidung vorgenommen (9, 7), 
„auch wurde in der Tat das Volk beschnitten zur Besiege- 
lung“ (9, 6), d. h. durch die Beschneidung des Fleisches 
wurde tatsächlich der Bund mit Gott besiegelt. Daß „aber 
auch“ die Beschneidung der Vorhaut eine Herzensbeschnei- 
dung verlangt, wird durch den sofortigen Hinweis auf die 
Tatsache, daß „die Beschneidung abgetan ist“, gezeigt. Bar- 
nabas denkt sehr wahrscheinlich an das von Kaiser Hadrian 
im Jahre 131 erlassene Verbot der Beschneidung.! Ist die 
fleischliche Beschneidung nun aber abgetan und also un- 
möglich gemacht, dann kann sie auch unmöglich für die 
Zeit, für welche Barnabas schreibt, nach dem Willen Gottes 
beabsichtigt sein. Das Beschneidungsgebot hat nur noch 
Gültigkeit, wenn es geistig aufgefaßßt wird.” Sein tieferer 


ı Da nicht gesagt ist, für die Christen oder durch das neue Gesetz 
oder dgl. sei die Beschneidung abgetan, so weisen die Worte 7 negıroun 

. zarmoyyraı in ihrer Allgemeinheit auf eine. tatsächliche, geschicht- 
liche, allgemeine Aufhebung der Beschneidung, nicht auf eine bloße Un- 
gültigkeitserklärung innerhalb eines gewissen Bekenntnisses. (Vgl. im 
Gegensatz zu dem Perfekt zarnoynraı den Aorist zaroynosv in 2, 6). 
Kaiser Hadrian hat ein Juden und Samaritaner umfassendes Verbot der 
Beschneidung erlassen, wodurch ihnen sowohl die Beschneidung der Pro- 
selyten wie der eigenen Kinder untersagt war (vgl. A. Schlatter, „Die 
Tage Trajans und Hadrians“, S. 6 u. 7, Gütersloh 1897). An dieses kaiser- 
liche Edikt, das von Antoninus Pius wieder aufgehoben wurde, erinnert 
wohl Barnabas. — Für L scheinen andere historische Verhältnisse zu be= 
stehen, da er den Satz dA) zul... . zarnoynraı wegläßt. 

? Bardenhewer, „Gesch. d. altkirchl. Lit.“ I, S. 88: nach Barnabas 
„beruhte der jüdische Gebrauch der Beschneidung nicht auf göttlicher Ein- 
setzung, sondern auf einer Täuschung der Juden durch einen-bösen Engel“. 
Daß die Beschneidung von Anfang an gegen den Willen Gottes war, 
folgern aus 9,4 ebenso u. a. Hilgenfeld, Apost. V. S. 22; Müller S. 218 u. 
223; Harnack S. 41; Funk S. XXVII u. 65; Veil in Nt. Apokr. S. 145. 
Gerade diese Auffassung von 9, 4 gab meist den Anlaß, das Sendschreiben 
dem Apostel Barnabas abzusprechen (Braunsberger S. 222; Funk, Kirchen- 
geschichtl. Abhand. und Untersuch. Il, S. 81 £.). Ferd. Chr. Baur, „Die 
christl. Gnosis oder die christl. Religionsphilosophie in ihrer geschichtl. 
Entwicklung“ (Tüb. 1835) vergleicht den &yysiog novnoog, der die Ur- 
sache der Verblendung der Juden sei, mit dem gnostischen Demiurgen 
(S. 89, Anm.). Richtig urteilt über 9, 4 Sprinzl S. 185, Anm. 2. 
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Sinn und sein Endzweck ist nach 9, 5 ausgesprochen Jer. 
4, 3f.: „Säet nicht auf Dornen, beschneidet euch für euren 
Herrn!“ Deuter. 10, 16: „Beschneidet eure Hartherzigkeit 
und verhärtet nicht euren Nacken!“ Auch Jer. 9, 25 — 
die dritte 9, 5 zitierte Prophetenstelle — soll zeigen, was 
der Herr durch jenes Gebot beabsichtigte: „Siehe, spricht 
der Herr, alle Völker sind unbeschnitten an der Vorhaut, 
dieses Volk aber ist unbeschnitten am Herzen.“ Aus diesen 
Zitaten ist zu folgern, daß das Beschneidungsgesetz schon 
von Anfang an in seinem Endzweck Hingabe an Gott, Über- 
windung der Hartherzigkeit und Herzensbildung fordert. 
Wenn von gewisser Seite dieser Zweck des göttlichen Ge- 
botes nicht erkannt und die in ihm enthaltenen Vorschriften 
nicht beobachtet wurden, so legte man eine Erkenntnis und 
. Weisheit, welche nicht von Gott kommt, sondern von „einem 
bösen Engel“ verliehen wurde, an den Tag. Um zu be- 
gründen, daß Gott für ein Bündnis mehr verlange als äußere 
Beschneidung, wird 9, 6 darauf hingewiesen, daß „alle Syrer 
und Araber und alle Götzenpriester“ sowie die Ägypter ! 
den Brauch der Beschneidung haben.” Was Endzweck und 
Bedeutung der fleischlichen Beschneidung ist, lehrt auch 
1 Über den Beschneidungsbrauch bei den hier erwähnten Völkern 
vgl. u. a. Müller S. 225—229; Braunsberger S. 207-212. — Statt der 
Worte: &))a zul näs Dvoos zal Ava zul navtes ol leosis tov ororee, 
schlägt Veil, um den historischen Schwierigkeiten zu entgehen, die Ande- 
rung vor: @/)& xal Wovucios zul Apay zul... „Die durch ihre nach- 
trägliche Stellung wie inhaltlich so verdächtige Bemerkung der griechischen 
Handschriften &/7& za oL Alyintıoı Ev neoırouy eloiv“ erkläre „sehr 
einfach und leicht sich aus einer Randglosse“. „Wenn aber der Verfasser 
es nicht nötig findet, ausdrücklich zu sagen, daß er von den ägyptischen 
Priestern spricht, so kann das nur daraus erklärt werden, daß er in Agypten 
und nur für christliche Leser in Agypten geschrieben hat.“ Handb. der 
Nt. Apokr. S. 221 f. 

?2 Auch aus 9, 6 muß nicht auf eine Polemik gegen das Judentum 
notwendig geschlossen werden. Die Tatsache, daß auch nicht-jüdische 
Völker beschnitten waren, hebt die andere Tatsache, daß für das jüdische 
Volk die Beschneidung ein Zeichen des Bundes mit Gott war, nicht ohne 
weiteres auf. Der Einwand &22° £geis' zal un» negırirunta 0 haoz Eis 
oypoayida wird nicht als unwahr abgewiesen, sondern nur seine Bedeutung 
eingeschränkt. Harnack S. 42 findet in 9, 6 sogar eine Widerlegung von 
Rom. 4, ı1. 
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gerade ihre Ausführung durch Abraham.! Vor allem lehr- 
reich nämlich ist nach 9, 7 die Tatsache, daß Abraham an 
„achtzehn und dreihundert seines Hauses“ die Beschneidung 
vornahm.? „Im Geiste“ und, da ihm Gnosis gegeben ist,’ 
weist er auf Jesus den Gekreuzigten hin, da die Zahl 18=ın 
an Jesus, die Zahl 300 =r an das Kreuz erinnert. Diese 
Erklärung wird 9, 9 abgeschlossen mit der Bemerkung: 
„Wissen besaß er, der das ins Fleisch gezeichnete Geschenk 
seines Bundes in uns gelegt hat.“ Die Eupvrog doped, von 
der hier gesprochen wird, ist nicht die Gabe, in den tieferen 
Sinn der Schrift einzudringen und sie typologisch auszu- 
legen,’ nicht bloß die „tiefwurzelnde Gabe“,° sondern das in 
die Natur des Fleiches bei der Beschneidung eingeschnittene 
Geschenk. Der Sinn jener Worte ist: Abraham hatte Ver- 
ständnis, da er nicht nur fleischlich die Beschneidung an 
den Seinen vornahm, sondern da er auch, indem er die 
körperliche Beschneidung vollzog und eben durch sie uns 
auf Christus und das Kreuz hinwies, in uns die Herzens- 
beschneidung wirkte.” Kapitel 9 schließt mit den Worten: 


1 Weiß S. 23 und Völter S. 350 u. 433 geben zu, daß in 9, 7 die 
leibliche Beschneidung ganz in der Ordnung gefunden wird, und dab 
Abraham nach 9, 7 nicht von einem bösen Engel verführt worden sein 
kann. Aber beide unterlassen es, auf Grund dieser richtigen Erkenntnis 
auch nach einer entsprechenden Erklärung der vorhergehenden Sätze 9, 4—6 
zu suchen. Auch sie schließen sich der allgemeinen Anschauung über den 
Inhalt dieser Sätze an und lehren, Gott habe danach nie eine fleischliche 
Beschneidung gewollt. Um die Einheitlichkeit des Gedankenganges nicht 
zu stören, erklären sie 9, 7—9 für interpoliert. 

? Barnabas kombiniert hier zwei ganz verschiedene Bibelstellen: Gen. 
17,'23..275 14, 14. Vgl. Hefele S. 32, Anm. 21; BraunsbergeriS n2rAuks 
Völter S. 433. 

3 tie olv n doseioa avra yrocıs; 

4 oidev 6 nv Eupvrov Öwoeav tig dıadnang arrov Prusvog £v 
nut. Statt duasmeng (H,S) lesen V und L: didexnje (vgl. Heer S.LXV]). 

5 So Hilgenfeld, Apost. V. S. 23. 

% So Hilgenfeld ebenda und Hefele S. 83. 

' Statt Abraham denkt man sich in der Regel als Subjekt zu odder 
Gott bezw. Christus. Hefele S.83, Anm.26: „Barnabas legt solchen Wert 
auf seine typologische Deutung, daß er Christum selbst zum Zeugen ihrer 
Richtigkeit und Wahrheit aufruft.“ Vgl. Hilgenfeld, Apost. V. S. 23; 
Braunsberger S. 215; Harnack S. 45. 
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„Keiner erlernte von mir eine mehr von Herzen kommende 
Unterweisung." Doch ich weiß, daß ihr würdig seid.“ Das, 
was die Leser von Barnabas lernten, wird als Aoyog yvnoı- 
&teoos bezeichnet.” Es ist nicht anzunehmen, daß damit 
die Auslegung der Zahl 318 als eine passendere, richtigere, 
der Wahrheit näher kommende Lehre als andere, sonst von 
ihm vorgetragene Lehren erklärt werden soll.” Denn bei 
dieser Annahme würde dem Barnabas die unmögliche Be- 
hauptung zugemutet werden: „Dasjenige, was ich aus der 
Zahl 318 herauszulesen vermag, hat mehr Wert und größeren 
Anspruch auf Wahrheit als beispielsweise die kurz vorher 
erwähnten, den Willen Gottes unmittelbar kundgebenden 
Bibelzitate in 9, 5.“ Es ist notwendig, an der ursprüng- 
lichen Bedeutung von yvrjocog festzuhalten und in dem Aoyoc 
yvnoıwregog eine Lehre zu sehen, welche dem Verfasser 
besonders eigen ist, aus seinem tiefsten Herzen kommt.‘ 
2oyos ist auf die Unterweisung über die Notwendigkeit der 
Herzensbeschneidung um des Kreuzes Jesu willen zu be- 
ziehen. Mit dem Hinweise auf die Würdigkeit der Leser 
am Schlusse von 9, 9 will der Verfasser erklären, daß jene 
"Unterweisung nicht auf Mißtrauen beruhe. 

10, 1—12. — Wie der Abschnitt 5, 13—7, 2 im Anschluß 
an Ex. 33, 1. 3 mit der Mahnung zu geistig-sittlicher Er- 
neuerung abgeschlossen wurde, so wird auch der mit 7, 3 


1 oVdeiS yrnoıwregov Fuadev an £uov )oyov. Veil verbindet diese 
Worte noch mit dem vorhergehenden Satze und übersetzt: „Der die ein- 
gepflanzte Gabe seiner Lehre in uns gelegt hat, weiß: niemand hat von 
mir eine echtere Unterweisung empfangen.“ Als Subjekt zu older ist also 
Gott gedacht. 

2 yymoıwreoog )0yog übersetzt L: artius verbum,. Die editio Ox., 
Hilgenfeld u. a. korrigieren in aptius verbum. 

3 Harnack S. 45 erklärt zum griechischen Texte: auctor.... aptissima 
gloriatur expositione. 

* Auch Güdemann S. 121 sieht in Aoyog yryoıwreoog die Absicht 
ausgesprochen, eigene Anschauungen fremden gegenüberzustellen. „Dieser 
Sachverhalt, daß er (= Barnabas) der Hagada gleichsam ein Schnippchen 
geschlagen, wird durch die selbstzufriedene Bemerkung ovdeis yrnoıw- 
teoov .. . mehr bestätigt als bestritten.“ 

5 Vgl. das Lob auf die Adressaten in ı, 2. — Sprinzl, S. 80, Anm. ı 
sieht 9, 9 als satyrische Schlußbemerkung an. 
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beginnende Abschnitt in Kapitel 10 im Anschluß an Lev. I1 
und Deut. 14 mit: Mahnungen zu sittlichem Leben abge- 
schlossen. Barnabas führt 10, 1 das Wort des Moses an: 
„Ihr sollt nicht essen das Schwein noch den Adler noch 
den Habicht noch den Raben auch nicht irgendeinen Fisch, 
der keine Schuppen trägt.“ Daß diese Vorschriften in ihrem 
Endzwecke nicht wörtlich gemeint sind, sondern einen 
tieferen, geistigen Gehalt haben, daß Moses, wenn er diese 
Gebote erhielt und gab, Verständnis und Geist! zeigte, er- 
gibt sich nach 10, 2 aus seiner Erklärung Deut. 4, 1.5: 
„Und ich will diesem Volke meine Rechtssatzungen (diıxar- 
@uara) auseinandersetzen.“ Da hiermit jene Speisegesetze 
als Satzungen, welche dem Menschen Gerechtigkeit verleihen 
sollen,” bezeichnet sind, so habe Gottes letzte Absicht also 
nicht darin bestanden, nur Speisevorschriften zu erlassen: 
„Darum also ist es nicht Gottes Gebot, nicht zu essen; 
sondern Moses sprach im Geiste“ (10, 2®). ..Um die wört- 
liche, seinerzeit von den Juden beobachtete Auffassung der 
Vorschriften kümmert sich Barnabas nicht. Wir erfahren 
nicht, wie er über sie urteilt. Ihn interessiert, da er für 
Christen schreibt, nur ihr moralischer Sinn.” 10, 3 ff. wird 
der tiefere Sinn der Speisegesetze dargelegt, wobei außer 


1.10, 1: Tola &außev &v Ti ovv&osı doyuare. 10, 2U.9: &v 
mevuatı ELAAMoEV. 

zuVele2, wu. 1,20: 

® Auch Hefele S. 85, Anm. 7 behauptet, daß Barnabas nicht gegen 
eine buchstäbliche Auffassung der Speisegebote überhaupt protestieren 
wolle, und verweist auf Klemens von Alexandrien, welcher die allegorische 
Deutung fast ganz mit den Worten des Barnabas anführt, zwar gegen die 
naturhistorischen Unrichtigkeiten seines Briefes auftritt, aber von einem 
Verstoße gegen das A. T. nichts bemerkt. Hefele liest 10, 2: do« ovx 
(nonne) Eorıv EvroAn FEod To un towysıy; Völter erklärt S. 351 f, daß, 
während sonst im Briefe die vornehmsten Institutionen des Judentums wie 
Opfer, Fasten, Beschneidung als von Gott verworfen hingestellt würden, 
der Verfasser von Kapitel 10 die Speisegebote in ihrer buchstäblichen Be- 
deutung nicht verwerfe. Kapitel 10 sei daher gar nicht dem ursprünglichen 
Briefschreiber zuzuweisen. Die meisten sehen in der Abhandlung über die 
Speisegesetze antijüdische Polemik. So Riggenbach S. 25; Weizsäcker S. 44; 
Müller S. 235; Braunsberger S. 226; Harnack S. 45; Weiß S. 24; Barden- 
hewer, Gesch. d. altk. Lit. I, S. 88. 
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den erwähnten noch mehrere andere Gebote aus Lev. II 
zur Sprache kommen. Näherhin ist ihr Inhalt folgender. 
Man soll sich jenen Menschen nicht anschließen, welche wie 
die Schweine nur in der Not ihren Herrn kennen (10, 3) 
oder gleich dem Adler, Habicht, Geier und Raben nicht 
sich mühsam ihren Unterhalt verschaffen wollen (10, 4). 
Man soll nicht, wie die Meeraale, Polypen und Tintenfische 
nur in der Tiefe des Meeres sich aufhalten, tief im Laster 
stecken bleiben (10, 5); soll ferner nicht durch Knaben- 
schänderei dem Hasen (10, 6), durch Hurerei und Ver- 
führung der Hyäne (10, 7), durch Unkeuschheit dem Wiesel 
ähnlich werden (10, 8). Die hier dargelegte Lehre der 
Speisegesetze ergibt sich nach 10, 10 auch aus Ps. 1, 1. 
Auch David habe „die Erkenntnis der drei gleichen Lehren“ 
gehabt: „Erkenntnis (yro&oıc) derselben drei Lehren emprängt 
David, und er spricht in ähnlicher Weise: ‚Selig der Mann, 
der nicht wandelte im Rate der Gottlosen‘, wie auch die 
Fische in Finsternis durch die Tiefen wandeln, ‚und nicht den 
Weg der Sünder betrat‘, wie diejenigen, welche gleich dem 
Schweine sich versündigen, indem sie nur zum Scheine den 
Herrn fürchten, ‚und sich nicht setzte auf den Sitz der Schelme‘, 
wie die Vögel, die auf Raub lauern.“ Wenn Barnabas von 
drei Lehren schreibt (10, 1. 9. 10), so nimmt er wohl Bezug 
auf die den drei Tierreichen angehörenden Wesen; denn 
die drei Sätze in Ps. I, 1 scheidet er voneinander gerade zu 
dem Zwecke, je einen der drei Gedanken zu einem der 
drei Tierreiche, bezw. einem denselben entnommenen Wesen, 
in Beziehung zu setzen.! Im Anschluß an die Besprechung 


ı Da Barnabas die Wesen der drei Tierreiche deutlich unterscheidet, 
so wird in dem Zitate 10, ı die von H überlieferte Verbindung der 
fünf Glieder den Vorzug verdienen. Während nämlich S viermal nvre 
schreibt und dadurch alle Glieder gleichsetzt, verbindet H nur die drei 
Vogelarten durch ovre und schreibt vor narıa iy9uv: ovde. — Obige 
Auslegung der zoia doyuara entgeht den Schwierigkeiten, in welchen sich 
die Erklärer des Ausdruckes in der Regel befinden, indem sie annehmen, 
daß Barnabas in 10, 9 von den vorhes erwähnten sechs verschiedenen Tier- 
arten nur mehr an die ersten drei denke, nämlich ı. das Schwein, 2. den 
Habicht, Adler, Geier und Raben, 3. die Meeraale, Polypen und Tinten- 
fische berücksichtige, dagegen Hasen, Hyäne und Wiesel übergehe. Müller 
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der verbotenen Speisen gibt Barnabas auch noch eine Aus- 
legung des Gebotes: „Ihr sollt essen alle Zweihufer und 
Wiederkäuer.“! In ueovxwueros und dıynAoög findet er je 
eine besondere moralische Lehre ausgesprochen: „Schließt 
euch denen an, welche den Herrn fürchten, das erlassene 
Wort, welches sie erhalten haben, beherzigen,? die Anord- 
nungen des Herrn predigen und beobachten, wissen, daß 


schreibt S. 250: „Unser Verfasser hebt gern drei Dogmata heraus. 1, 6; 
9,7; 10,1. 10. Hier ist dies umsomehr gesucht, da er einige im vorigen 
angeführte und ausgeführte Bestimmungen weglassen muß, um die Dreizahl 
nicht zu überschreiten.“ S. 251: „Unser Verfasser beschränkt sich hier 
auf drei Fälle von sechsen, indem er die Hasen, Hyänen und Wiesel als 
gar zu schmutzig wegläßt.“ Nach Hilgenfeld S. 106 ist in 10, 9 und 10 
der Abschnitt 10, 6—8 vollständig unberücksichtigt gelassen. Funk schreibt 
S.71: Auctor tria animalia vel genera animalium praecipue respicit: suem, 
aves rapaces et p'sces in profundo maris degentes. Accedunt v. 6-8 tria 
alla. Weiß S. 24f. und Völter S. 351 helfen sich dadurch aus der Schwie- 
rigkeit, daß sie 10, 6—8 einer späteren, überarbeitenden Hand zuschreiben. 

1 10, II: gaysose nav dıymloov zal uapvzausvov (Lev. II, 3; 
Den 1200): 

> xol,U0BE . . . UETE TOV uerlerovrov 0 &aPßovr dıuorarue ON- 
uarogs &v ty zaodig. dıdorakun ist üna& Aeyousvov. Wahrscheinlich 
ist das Wort gebildet aus dıeoreikoumı = ich ordne an und weist auf das 
vorhergehende 2vro/7 und das folgende parallele dıxaıwuar« (so Müller 
S. 255). Manche leiten das Wort ab von diaot&//w = ich spalte, unter- 
scheide.. Sie finden zum Teil eine Anspielung auf den Aristeas-Brief (her- 
ausgeg. von Mendelsohn-Wendland, „Aristeae ad Philocratum epistula“ 
Lpz. 1900; übersetzt von Wendland in Kautzsch, Apokr. und Pseudep. des 
A.T. U. S. ı ff. vgl. bes. S. 17 f.). Aristeas Kap. 37: 70 yao dıynAeve 
zab dıaotel)sıw OnNIMS Ovvjas onusiov Lorı TOD dıaoTe)isır Exaora Tov 
noufeam Ent To zalas Xov... uera dınoroAng ovdv anarra Enıtekeiv. 
noöS dızaoovvnv arayzalsı TO onusıovodaı dıa Tovrwv, !rı dE ai, 
Jıörı naok navras avgownovs dısoralusde. Andere finden auch eine 
Berücksichtigung von Philo, de concupiscentia Kap. 5: «47 ord&v, @g 
Foızev, OPELOS ı) TOv vonuarav Beßaia zararmwız, El N) NoOoSYEvorto 
dınororN Tovrwv zal duelosoıs El Te alosoıw or yo zul puyyv Tor 
Zvavıiov, ng To dıyykoöv ovußorov (Hilgenfeld, S.107). Der an zweiter 
Stelle genannten Bedeutung von dıaoraiue folgt der Lateiner: distinctum 
sermonem, Auch Riggenbach S. 16 übersetzt: Unterschied des Wortes. 
Harnack S. 48 f. gibt zu dem fraglichen Wort die Erklärung: Alludit auctor 
ad ludaeorum et Christianorum differentiam, während Funk S. 71 sich un- 
entschieden hält: verti potest praeceptum aut differentia. Völter S. 436 
schreibt von den „Unterscheidungslehren“ und Veil übersetzt: „Hanget 
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das Nachsinnen (nach den Lehren des Herrn) ein Werk 
der Freude ist, und das Wort des Herrn  wiederkauen. 
Was aber bedeutet der Zweihufer? Daß der Gerechte 
einerseits auf dieser Welt wandelt und anderseits die heilige 
Ewigkeit erwartet (10, 11).“ Zum Schlusse des Kapitels ist 
noch bemerkt, daß Ohren und Herzen derer, welche Ver- 
ständnis für die mosaischen Speisesatzungen haben, be- 
schnitten sind. „Dazu beschnitt er unsere Ohren und 
Herzen, daß wir diese Dinge verstehen können.“ Von jenen 
aber, welche die Gebote des Moses nicht richtig erfaßt 
haben, wurde bereits 10, 9 gesagt, daß sie dieselben „ent- 
sprechend der Sinnlichkeit ihres Fleisches angenommen 
haben, als wenn es sich darin um Speisen handeln würde“. 
Es gab also Unverständige, welche jene Gesetze nur buch- 
‚stäblich auffaßten, da ihre Sinnlichkeit ihnen nicht gestattete, 
die in den Speisevorschriften enthaltenen moralischen Lehren 
anzunehmen. 


d) Das Wasser (Kap. ır). 


Der neue Abschnitt wird also eingeleitet: „Lasset uns 
aber untersuchen, ob dem Herrn daran gelegen war, über 
das Wasser und das Kreuz Offenbarungen zu geben!“ 
Während im vorhergehenden Abschnitte der Verfasser davon 
ausgegangen war, daß Jesus mit Essig und Galle getränkt 
wurde, werden in Kapitel I{ u. 12, in welchen das in Ka- 
pitel 5 begonnene Thema fortgesetzt und abgeschlossen wird, 
im Anschluß an das Kreuz Christi und an die Tatsache, daß 
beim Leiden Christi Wasser aus der Seitenwunde floß, 
Lehren gegeben, welche das sittliche Leben betreffen, und 
jene Gedanken widerlegt, welche der Befolgung der Sitten- 
lehren entgegengehalten werden könnten. Kapitel 11 handelt 
von dem Wasser, Kapitel 12 von dem Kreuze. Für diese 


denen an... . die über den Unterschied der Lehre... .. im Herzen nach- 
sinnen.“ Daß aber Barnabas bei dem Ausdruck dıdoraAua nicht an den 
Begriff dıynAevsıv dachte, ergibt sich daraus, daß er von den beiden Prä- 
dikaten deynAoüg und uegvxwueros vorerst nur das letztere erklärt und 
mit dem ersteren sich erst abgibt, da er die Frage stellt: zi d& zo dıynAovv; 
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Einteilung ist 11,8 kein Hindernis. Wenn auch hier bereits 
auf ein Vorbild des Kreuzes hingewiesen wird, so ist die 
11, 1 angekündigte Erörterung über das Kreuz doch erst in 
Kapitel 12 zu suchen. Gelegentliche Bemerkungen über das 
Kreuz finden sich auch bereits 8, I u. 9, 8. 

Zunächst spricht in I1, I? der Verfasser nur ganz all- 
gemein von dem Wasser, ohne es näher zu bezeichnen. 
Was er darunter versteht, ergibt sich aber unschwer aus 
dem Zusammenhang. Die Verbindung von vdog mit Oravgos 
und der ganze Gedankengang von Kapitel 5—12, dem zu- 
folge der Verfasser gerne seine Lehren an einzelne Momente 
aus dem Leiden Jesu anknüpft, erinnern an die Jo. 19, 34 
erwähnte Begebenheit, wonach „einer der Soldaten mit 
einer Lanze seine Seite durchbohrte, und sofort Blut und 
Wasser heraustrat“.! Ausdrücklich und unzweifelhaft be- 
stimmt spricht der’ Verfasser von dem Wasser der Seiten- 
wunde des Herrn allerdings nicht. ‘Weniger der Text als 
der Kontext verlangt diese Deutung von ro üdoe. Bei der 
Erklärung des Kapitels II wird von der Voraussetzung aus- 
gegangen werden, daß diese Deutung von Barnabas beab- 
sichtigt ist. Wenn dann gerade auf Grund dieser Voraus- 
setzung in dem Kapitel im einzelnen die gleichen Gedanken 
wiederkehren, welche bereits von früheren Kapiteln her 
wohl bekannt sind, dann bestätigt sich die Richtigkeit jener 
Voraussetzung. Und tatsächlich begegnen uns unter dieser 
Voraussetzung in Kapitel I1 wiederum dieselben Lehren, die 
den Lesern schon früher vorgetragen worden sind. Diese 
Lehren des Kapitels sind: I. Gott hat vorhergewußt und 
vorhergesagt, wie sich beim Leiden des Herrn die Macht 
des Bösen offenbart: I1, 1I—3. 2. Christus siegt über die 
Macht des Bösen: 11,4 u.5. 3. Auch der Christ wird über 
sie Herr werden: 11,6—8. 4. Der Christ soll nach Rei- 
nigung von Sünden seine christliche Gesinnung in werk- 
tätiger Liebe kundtun: 11, 9—11. Die letzten drei Lehren 
werden mit der gleichen Formel xal rd eingeführt: xaı 

ı Vgl. 1. Jo. 5, 6: ovrog Lorıv 6 2a di vdaros zul aluarog, 
Incoüs Xovıorog. In Luk. 12, 5o wird das Leiden Christi selbst als Taufe 
bezeichnet. 
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aarım Aeysı 0 npopyens (4), zaı raw iv Alm ApopneN 
Aeysı (6), za ralım Ereoog noopNTng Asysı (9). 

11, 1=3. — Die erste der vier Lehren wird aus Jer. 
2, 12. 13 und Is. 16, 1. 2 bewiesen. Barnabas gibt selbst 
il, 1? den Zweck der beiden Prophetenstellen nur mit 
den dürftigen Worten an: „Bezüglich des Wassers ist an 
Israel geschrieben, daß sie die von Sünden reinigende Wa- 
schung nicht annehmen, sondern für sich selbst bauen 
werden.“ Unter der Voraussetzung, daß jenes Wasser das- 
jenige der Seitenwunde Jesu ist,' soll durch die beiden Zi- 
tate nachgewiesen werden, daß Jesus in seinem Leiden durch 
Vergießung von Wasser von Sünden reinwaschen, eine böse 
Macht aber sich dieser Gnade in Selbstsucht widersetzen 
werde.” Jesus, aus dessen Seitenwunde Wasser fließt, wird 
nun von Jeremias als „lebendige Quelle“ bezeichnet. Isaias 
weist auf ihn mit den Worten: „Ist denn mein heiliger Berg 
Sinai ein öder (wasserarmer) Fels?“? Die böse Macht, 
welche sich der Heilsgnade widersetzt, sind nach Jeremias 
jene, welche „die lebendige Quelle verließen und sich selbst 
eine Grube des Todes gruben“. Nach Isaias sind sie gleich 
den „jungen Vögeln, welche davonfliegen, nachdem das Nest 
weggenommen ist“.' 


1 Allgemein aber wird unter dem Wasser an den verschiedenen Stellen 
des Kapitels die Taufe verstanden. 

2 Unter &avrois oixodounoovow in ıı, ı verstehen Hefele S. 92 
Anm. 2, Hilgenfeld, Ap. V. S. 24 f,, Müller S. 259, Funk S. 72, Völter 
S: 440 nicht überhaupt ein Wirken und Arbeiten in Selbstvertrauen und 
Selbstsucht und aus jenem Hochmut, dem der Fall notwendig folgen mul 
(11, 2: &avrois wov&av B0900v Yavarov). Sie behaupten, Barnabas habe 
speziell die vielfachen Waschungen, Bäder und Taufen der Juden als Gegen- 
sätze zum nt.'Sakramente der Taufe im Auge gehabt. 

3» LXX liest Sion statt Sinai. Harnack S. so vermutet, daß Barnabas 
mit besonderer Absicht statt des Sion den Sinai nenne: probare enim voluit 
montem Sinae aquarum i. e. baptismi expertem esse, Er scheint also in 
dem Zitat Tendenz gegen das mosaische Gesetz ausgesprochen zu finden. 
Aber der Prophet sagt, wie die Fragepartikel u7 ergibt, gerade, daß der 
Berg nicht wasserlos ist. 

* Weiß S. 30: Zur Strafe dafür, daß Israel den lebendigen Gott ver- 
lassen habe, sei Jerusalem zerstört, oder, wie der Prophet sagt, den Küchlein 
das Nest weggenommen worden. Um solchen Gedanken, welcher der 

5* 
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DE 4u.5. — Auf die Dauer kann die Macht des Bösen 
Christus nichts anhaben. Das ist der Inhalt der in 11,4 u. 5 
zitierten Prophetenworte. Der Sieg des Erlösers über die 
feindlichen Mächte ist in ihnen nicht undeutlich ausgesprochen. 
Barnabas begnügt sich damit, Is. 45, 2. 3 und 33, 16—18 mit- 
zuteilen. Eine Auslegung ihrer Bedeutung erspart sich wie- 
derum der immer eilige Barnabas. Die erste Isaiasstelle 
lautet: „Ich werde vor dir herziehen und werde Berge 
ebnen und eherne Pforten zermalmen und eiserne Riegel 
zerbrechen und werde dir geben geheime, verborgene, un- 
gesehene Schätze, damit sie erkennen, daß ich Gott, der 
Herr, bin.“ Während in den beiden vorhergehenden Pro- 
phetenzitaten nach der von Barnabas selbst I1, 1? gegebenen 
Erklärung die auf sich selbst vertrauende Macht des Bösen 
angekündet wurde, ist der Zweck dieser Worte, die Be- 
schränktheit der bösen Macht gegenüber. der Herrlichkeit 
Jesu zu zeigen. Die gottesfeindliche Macht ist mit Bergen, 
ehernen Pforten und eisernen Riegeln verglichen. Die Herr- 
lichkeit Gottes gibt sich dadurch kund, daß er die Berge 
ebnet, die Pforten und Riegel zertrümmert. Noch mehr aber 
offenbart sich dieselbe nach der Zerstörung dieser Mächte 
darin, daß der Herr alsdann die Schätze, welche zuvor vor 
den Einflüssen des Bösen verborgen gehalten werden mußten, 
ungehindert verabreichen wird.' An der anderen Stelle nun 


ganzen ursprünglichen Schrift eigen sein soll, finden zu können, erklärt 
Weiß 11, ı u. 4, ferner Teile von ı1, 8. 9. ıı für interpoliert. 

ı Müller S. 262 erklärt zu ıı, 4: „Diese verborgenen und ver- 
schlossenen Schätze in den Bergen sind die im Fels verborgenen Wasser- 
quellen, die Taufe.“ Allerdings, wenn es von den Schätzen hieße, daß sie 
in den Bergen verborgen sind, könnte man an Wasserquellen denken, weil 
zuvor von einem „nicht öden Felsen“ die Rede ist und gleich darauf von 
dem Wasser in der Höhle eines starken Felsens. Hefele glaubt, daß durch 
die Isaias-Stelle die Wirkungen des göttlichen Wassers der Taufe geschildert 
seien. „Der. Prophet, genauer Christus durch den Propheten verkündet: 
ich, die lebendige Quelle (wie er sich oben bezeichnete), will euch be- 
glücken, jeden Berg ebnen u. dgl. Gott vergleicht sich mit dem Wasser, 
und prädiziert darum von sich die Wirkungen des Wassers. Wie das 
Wasser alle Türen zu sprengen vermag und Berge abhebt und dgl., so im 
geistigen Sinne die Taufe, das göttliche Wasser“ (S. 92, Anm. 7). Doch 
besteht kein Grund, den Begriff nyy7 vdarog eines fremden Zitates in diese 
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verkündet Isaias: „Du wirst wohnen in einer hohen Höhle 
eines starken Felsens. Und ihr Wasser ist verlässig. Ihr 
werdet den König mit Herrlichkeit sehen, und eure Seele 
wird der Furcht des Herrn nachsinnen.“ Auch diese Pro- 
phezeiung steht wiederum im Gegensatze zu dem nach 
II, 2 u. 3 Prophezeiten, d. h. sie enthüllt gegenüber dem 
düsteren Bilde der Geschichte die endgeschichtliche ewige 
Herrlichkeit. Die Macht Jesu wird verglichen mit dem 
starken Fels, in dessen Schutz der Mensch wohnen wird. 
Wie Christus oben in 11, 3 als ein nicht öder Fels be- 
zeichnet wurde, so ist er nun ein starker Fels genannt. 
Wenn das Wasser als verlässig bezeichnet. wird, will gesagt 
sein, daß es nie versiegt, daß es dauerndes Glück bringt. 
Im Munde des Barnabas ist der Sinn dieser Prophetenworte: 
. das Wasser, welches fließen mußte, da der Herr am Kreuze 
den Anfeindungen einer bösen Macht erlag, bringt gleich- 
wohl Kraft und Sieg gegen den Feind. Die Herrlichkeit 
des Herrn und die Ehrfurcht vor ihm, wovon Isaias spricht, 
steht im Gegensatz zu dem selbstsüchtigen, eigenmächtigen 
Verhalten der Feinde des Herrn, wovon nach Barnabas 
11, 1—3 prophezeit war.! 

11, 6-8. — Barnabas legt zur Belehrung die Worte 
Ps. Il, 3—6 vor. Der Gerechte wird daselbst mit einem 
Baume verglichen, der an Wasserbäche gepflanzt ist, der zu 
seiner Zeit Frucht bringt, und dessen Blätter nicht abfallen. 
Der Sünder dagegen sei gleich dem Staube. „Daher werden 
Gottlose im Gerichte nicht bestehen und Sünder nicht im 
Rate der Gerechten; denn der Herr kennt den Weg der 
Gerechten, und der Weg der Gottlosen wird verloren sein.“ 
Vergleichen wir den Inhalt dieser Psalmenworte mit dem, 


Stelle hereinzutragen. _ Vorsichtiger ist in der Erklärung Weiß. Er sieht 
„in den 970@v601 0x0reiwoi, dnöxevyoı, doparoı eine etwas mysteriöse 
Hindeutung auf die Taufe.“ Aber nür zögernd gibt er diese Erklärung ab. 
Er meint, wenn man irgendeinen vernünftigen Sinn in dem Zusammen- 
hange herausbekommen wolle, bliebe nichts anderes übrig, und weist darauf 
hin, daß „wir unsere Ansprüche an eine wirklich schlagende Ausdeutung 
der at. Sprüche etwas herunterschrauben müssen“ (S. 29). 
ENole7, 9. 
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was Barnabas II, 4 u. 5 gelehrt war, so ergibt sich: wie der 
Herr selbst, sind auch die Gerechten nicht ständig der Macht 
der Sünder unterworfen, es kommt für sie wie für den 
Herrn eine Zeit der Herrlichkeit.! . Diese Lehre in dieser 
Form folgt wiederum nur aus einem Vergleich der von 
Barnabas verwerteten Bibelstellen unter sich. Der Verfasser 
spricht sie im Anschluß an die Psalmenworte nicht in dieser 
Weise besonders aus, es scheint ihm überflüssig zu sein. 
Wohl aber betont er im Anschluß an das Zitat aus Psalm 1, 
daß Kreuz und Heil zusammengehören. Er schreibt nämlich: 
„Gebet acht darauf, daß er das Wasser und das Kreuz zu- 
gleich erwähnt hat!“ Und erklärend fügt er bei: „Selig 
sind diejenigen, welche ihre Hoffnung auf das Kreuz gesetzt 
haben und in das Wasser hinabgestiegen sind.“ Barnabas 
gibt noch in 11, 8 die weitere Lehre, daß, wie der Baum 
„zu seiner Zeit“ Frucht bringt, ebenso der Gerechte erst 
später einmal seinen Lohn erhalten werde, und daß, wie der 
Baum bereits jetzt seine Blätter trage, die er nicht verliere, 
ebenso jegliches Wort, das aus dem Munde des Gerechten 
in Glaube und Liebe hervorgehe, bereits jetzt vielen zur 
Bekehrung und Hoffnung diene. 

11, 9—11. — Nachdem gezeigt ist, daß das Wirken des 
Bösen von Gott selbst vorausgeschaut, ebenso aber-'auch 
seine endgültige Niederlage von ihm vorhergesagt wurde, 
erfolgt eine Aufforderung zu sittlichem Lebenswandel im 
Geiste des Herrn. Wie in Kapitel 6 das Gebot, in das ge- 
lobte Land, das von Milch und Honig fließt, einzuziehen, 
dem Verfasser Anlaß war, zur sittlichen Erneuerung zu er- 
muntern, so dienen ihm zu sittlicher Belehrung auch die 
wahrscheinlich apokryphen Worte: „Und es war das Land 
Jakobs mehr als alle Länder gepriesen.“” Barnabas selbst 
erklärt dieses Zitat also: „Er (der Prophet) preist das Gefäß 
seines Geistes.“ Verständnis für diese Erklärung gibt die 
Einleitung des Sendschreibens. Dieselbe spricht von dem 
Geiste (arevuare) der Leser und von dem, was dazu noch 


) Vgl. 8, 2: &ira oVxErı duaotw)ov n doLa. 
? Viele denken an Soph. 3, 19: eiodeSoucı arrovg Eis zavyyua zul 
ÖVOUROTOTZ er aeoN 77 y. 
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notwendig ist. Ihr Geist wird gepriesen, ist erfreulich; zur 
vollen Freude und zu vollem Ruhme fehlt aber noch die 
Vollendung der Gnosis, eine reichlichere Betätigung der 
Liebe. Auch wegen freudiger Liebestätigkeit möchte der 
Verfasser die Seinigen loben können. Da er nun „das Ge- 
fäß des Geistes“ Jakobs in der Absicht rühmt, den Lesern 
ein Vorbild zur Nachahmung vor Augen zu stellen, so rühmt 
er in „dem Gefäße“ das an Jakob, was er den Seinen zu 
ihrem „Geiste“ noch hinzuwünscht. „Gefäß des Geistes“ 
ist also Betätigung und Äußerung des Geistes.! 11, 10 zitiert 
Barnabas die an Ezech. 47, 1—12 erinnernden Worte: - „Und 
es war ein Fluß, der nach rechts zog,’ und aus ihm ent- 
stiegen liebliche Bäume; und wer von ihnen ißt, wird leben 
in Ewigkeit.“ Nach der von Barnabas selbst gegebenen Er- 
klärung wollen diese Worte lehren, daß wir, auch wenn wir 
voll vom Schmutze der Sünde in das Wasser hinabsteigen, 
doch dasselbe verlassen „mit Früchten im Herzen und Furcht 
und Hoffnung auf Jesus im Geiste“, und daß jeder, der von 
diesen Früchten erzählen hört und daraufhin gläubig wird, 
das ewige Leben erlangt.” Offenbar liegt in dieser Erklä- 
‚rung eine Aufforderung, Früchte im Herzen zu tragen, d. i, 
gute Werke zu verrichten. 

Bei Erklärung des Kapitels II bin ich von der Voraus- 
setzung ausgegangen, daß unter üdoe in 11, 1 das Wasser 
der Seitenwunde Jesu gemeint sei. Die Voraussetzung hatte 
sich gestützt auf die Verbindung von vdoe mit orTavgös 
sowie auf den Gedankengang in den vorhergehenden Ka- 
piteln. Die Richtigkeit derselben bestätigt sich aber auch 


ı Unter y7 too IaxwWß, bezw. to 0x800g Tod nvevuaros avroü 
verstehen manche das Fleisch Christi (am Kreuze) z. B. Müller S. 268, 
Harnack S. 52, Funk S. 74 oder den mystischen Leib des Herrn, „die 
getaufte Menschheit, die der Leib Christi ist, in welchem sein Geist 
wohnt und wirkt“ (Völter S. 441), „den in den Menschenherzen, die durch 
seinen Kreuzestod und die Wassertaufe mit Gott versöhnt sind, sich offen- 
barenden und sie zu Gottestempeln umgestaltenden Christus“ (Veil in Hdb. 
ZRAUNt. Apkr. 'S. 222). 

?2 Ob hiermit nicht etwa an die rechte Seitenwunde Jesu erinnert 
sein sollte? 

3 0 av, gnoiv, dxovoy Toitwv hakovulvov zal nıorevon, Inostw. 
eis tov eiavra. Veil: „Wer diese Verkündigung hört und daran glaubt, ..'.“ 
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dadurch, daß zunächst II, 2-5 nur unter jener Voraus- 
setzung vollauf verständlich wird. Wenn — wie es in der 
Regel geschieht — unter ©dog die Taufe verstanden wird, 
dann passen weder die Prophetenworte in 11, 3, noch 
die Äußerungen gegen die feindlichen Mächte in 11, 4 
recht in das Kapitel Il. In Vers 8 und 11 wird aller- 
dings von dem Hinabsteigen in das Wasser gesprochen, 
also ziemlich deutlich auf das Taufbad hingewiesen. Aber 
dies spricht nicht gegen meine Auffassung von ddoe in den 
Versen I—5. Während nämlich in diesem ersten Abschnitte 
des Kapitels von der Verachtung, dem Leiden und der Herr- 
lichkeit Jesu die Rede ist, belehrt der zweite Teil des Ka- 
pitels über das Los der Sünder und der Gerechten und über 
den Weg der werktätigen Liebe, welcher die Gerechten zur 
ewigen Herrlichkeit führt. Daß aber bei einer Belehrung 
über die subjektive Aneignung der durch die objektiven 
Heilstatsachen erwirkten Herrlichkeit. der Taufe Erwähnung 
geschieht, ist begreiflich und liegt sehr nahe, da zuvor schon 
von einem Wasser geschrieben war. Das reinigende Wasser 
der Seitenwunde des Herrn mußte bei dem Zwecke, den 
Barnabasin 11,6— I1 verfolgte, an das reinigende Wasser der 
Taufe erinnern." Daß auch 11, 6-11 nicht bloß bezweckt, 
über die Taufe zu belehren oder Prophezeiungen über die- 
selbe anzuführen, ergibt sich aus 11, 7 u. 9. Beide Verse 
haben mit der Taufe absolut nichts zu tun.? 


2 Vielleicht lag Barnabas bereits der Gedanke nahe, die Seitenwunde 
Christi sei durch das aus ihr fließende Wasser die Quelle sakramentaler 
Gnaden. Im 4. u. 5. Jahrhundert ist er bereits weit verbreitet (Ambrosius, 
Augustinus, Chrysostomus u. a. m.). Einem ähnlichen Gedanken begegnen 
wir aber auch schon im 2. Jahrhundert bei Apollinaris von Hierapolis. In 
einem der erhaltenen Fragmente schreibt er zu Jo. 19, 34: 6 rw aylaw 
nrEVOAV Exzevındeic, 6 Ey las &x TnS NAEVOAS avrod Ta dvo nahm 
xa9a0010, VIwE zul wine, höoyov zul nvsdun 2. Otto, Corpus apolog. 
christian. Bd. IX, S. 487). 

? In Zeitschrift für wiss. Theol. 1871, S. 341 hält H. Holtzmann. 
den Gedanken an das Wasser der Seitenwunde Christi in Kapitel ıı völlig 
ausgeschlossen: „Zuvor war eine längere Erörterung nsgl tod vdarog zel 
tod oTavoov eröffnet worden, ohne daß der Verfasser irgendwie Ver- 
suchung gefühlt hätte, vermöge einer so naheliegenden Kombination auf 
die johanneische, Losung vdwo zul aiua (Jo. 19, 34) zu geraten. Aber 
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e) Das Kreuz (Kap. 12). 


. Barnabas geht in Kapitel 12 von dem Kreuze (Christi) 
aus. Wenn dieses Kapitel für sich allein betrachtet wird, 
ist der Inhalt und die Bedeutung desselben wieder nicht klar 
genug. Doch berücksichtigen wir, was sich als Grund- 
gedanke von Kapitel 5, I—13, der Einleitung zu dem ganzen 
Abschnitte des Briefes über Jesu Leiden, herausgestellt hat! 
Derselbe ist, wie sich zeigte: „Das Leiden Jesu warnt vor 
Sünde und lehrt, daß der Kampf gegen die Macht des Bösen 
nicht fruchtlos ist, daß er bei Ausdauer trotz verschiedener, 
scheinbar unüberwindlicher Hindernisse schließlich zum 
Siege führen muß, da die höchste Entfaltung der bösen 
Macht ‚den Heiland nur auf bestimmte Zeit und bis zu 
einem bestimmten Grade erniedrigen konnte.“ Diese gleichen 
‚Gedanken kehren wie im vorhergehenden Kapitel so auch 
hier wieder. Aber statt dieselben deutlich auszusprechen, 
reiht der Verfasser im großen und ganzen nur at. Bibel- 
stellen aneinander und gibt nur teilweise in wenigen kurzen 
Bemerkungen ihre Bedeutung an. 

12, 1. — Das Kreuz und das Schicksal des Gekreuzigten 
sind im Alten Bunde bereits vorherverkündet. Barnabas 
zitiert eine an 4. Esr. 4, 33 ü. 5, 5 anklingende Stelle: „Und 
wann wird dieses sich vollenden? Es spricht der Herr: 
Wann das Holz gefällt und aufgerichtet sein wird, und 
wann vom Holze Blut tropfen wird.“ ! 


den Stich durch die Seite, woraus Wasser und Blut floß, hat eben Barnabas 
wachweislich noch gar nicht ‘gekannt; sonst hätte es ihm nicht beifallen 
können, aus Ps. 22, 21 (Kap. 5) zu beweisen, daß keine Stichwaffe 
(doupaia ist LXX 2. Sam. 23, 8 geradezu Lanze) an Christus rühren 
dürfe.“ Allein Barnabas will 5, 13 nur erklären, daß Christus nicht durch 
das Schwert fiel, d. h. daß er am Kreuze starb. Welche Schwierigkeiten 
sich aber aus der Annahme ergeben, daß in Kapitel ır aus dem A. T. 
die Taufe gelehrt werden soll, ist sich nur Weiß recht bewußt gewor- 
den. Dieses Bewußtsein gibt ihm aber wieder ‘erwünschten Anlaß, den 
Interpolator auftreten zu lassen, dem es nur darauf ankomme; alle Details 
der nt. Geschichte im A. T. inı voraus angedeutet zu finden. 

1 4. Esr. 4,33: Et respondi et disi: quomodo’ et “quando haec? — 
5,5: et de ligno sanguis stillabit. — Vielleicht hat Barnabas auch Bezug 
genommen auf Job 14, 7: Zorıv yao dirdow Einis, av yag Exzong], Fe 
2narImosı zal 6 basauvos nirod ov un Erkeinn. 
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12, 2 u. 3. — Unter Berücksichtigung der erwähnten, 
von früher her bekannten Absichten des Schriftstellers hat 
die at. Erzählung, welche 12, 2 u. 3 verwertet wird, den 
Zweck zu beweisen, daß das Kreuz geradezu ein Mittel ist, 
dem Guten zum Siege zu verhelfen." Barnabas berichtet, 
daß Moses mitten in den Gefahren des Krieges im Auftrage 
Gottes, um das Kreuz und den Gekreuzigten darzustellen, 
sich auf einen erhöhten Standpunkt, der von übereinander 
gelegten Schilden gebildet war, begab, die Hände ausstreckte 
und dadurch den Seinen zum Siege verhalf (Ex. 17, 8 ff.). 
Damals wurde — bemerkt Barnabas — das Volk Israel daran 
erinnert, daß es der Sünden wegen dem Tode und den 
Kriegsnöten überantwortet wurde, daß aber die Hoffnung 
auf das Kreuz und den Gekreuzigten dauernd aus den Be- 
drängnissen des Krieges befreit. Wer das Vertrauen nicht 
auf das Kreuz setzt, habe den Verlust des Lebens zu fürchten, 
Barnabas schreibt in 12, 2°: ri9j0w ov» Moüanjs iv ip iv 
orkov iv u£oo Tjce avyunjs. Der letzte, in der Bibel nicht 
gebrauchte Ausdruck hat für den Verfasser besondere Be- 
deutung. Er will sagen: Wenn wir auch mitten im Kampfe 
der Leiden und Bedrängnisse stehen, in den bösen Tagen 
der Gegenwart, und die Macht des Feindes, „das vollendete 
Ärgernis (4, 3)“ auf uns eindringt und uns zusetzt wie der 
Feind im nahen Faustkampf,? so brauchen wir doch nicht 
zu verzagen, sofern wir nur unsere Hoffnung auf das Kreuz 
setzen. 


ı Vgl. ı1, 8 und meine Bemerkung dazu. 

2 nvyun (H S) = nvyuayie, der Faustkampf (Güdemann, Relig. 
Stud. S. 124; Hilgenfeld S. 110; Harnack S.54; Funk S.75; Völter S. 443; 
Veil in Nt. Apkr. S. 160). Hefele S. 97 liest statt nvyun: nıjyn = neyn, 
der Hügel; „Moses stellte nun in der Mitte eines Hügels Schild auf 
Schild.“ Riggenbach S. 17: „Es legt nun Moses ein Waffenstück ums 
andere mitten auf den Haufen.“ — Müller S. 275 wendet gegen Hilgen- 
feld ein: „Wenn auch bei den Klassikern nvyun vom Faustkampf ge- 
sagt werden sollte, so wird Faustkampf nie allgemein für Kampf, way, 
gesagt ,.. Am einfachsten nimmt man ryyun in der Bedeutung nyyue, 
Gerüste, was am besten in den Zusammenhang paßt; die aufeinander- 
gestellten Schilde (#v &p’ #v Onkor) bildeten ein Gerüste. Die Form nnyueo] 
mag sich allerdings nicht weiter nachweisen lassen .„, .“ Allein gegen 
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12, 4— 11, — Während 12,2 u. 3 von dem Schicksale 
der Gläubigen die Rede war, kommt hier das Schicksal Jesu 
zur Sprache. Christus überläßt sich am Kreuze einer bösen 
Macht nur, um über sie zu siegen. Von dieser Macht ist 
Is. 65, 2 prophezeit: „Den ganzen Tag streckte ich meine 
Hände aus gegen ein ungehorsames und meinem gerechten 
Wege widerstreitendes Volk.“ Von dem Siege Christi da- 
gegen weissagt die Geschichte der ehernen Schlange (Num, 
21, 6ff.). Der Grund, warum diese Erzählung angeführt 
wird, ist ausdrücklich angegeben. Es soll gelehrt werden, 
daß Jesus, der in der ehernen Schlange vorgebildet ist, der 
Leidensmacht unterliegen muß und gleichwohl auch er es 
ist, der das Leben bringt,' und daß man ferner glauben 
wird, Jesus gehe ins Verderben, während Israel es ist, das 
unterliegen muß.? Erstere Lehre ist 12, 7 ausgesprochen in 


diese Auffassung spricht nicht nur bereits dieser letzte Satz. Es ist auch 
noch zu bemerken, daß ja der Verfasser mit Absicht von einem Nahkampfe, 
nicht von einem Kampfe im allgemeinen spricht. Und ferner ist nicht 
klar, was die Behauptung bedeuten sollte: Auf ein Gerüst, das bereits von 
Schilden gebildet ist, wird noch Schild auf Schild gelegt. 

ı na)ım Mwüong noısl Tunov rov Im00%, örtı dei avrov nateiv zul 
nusovre Ewonoınoaı (12, 5). 

2 öv doSovomw anohwhertvan 2v omusiw, nintovros roü Tooanı 
(12, 5). Müller $. 277 bezieht 0» nicht auf Jesus. „or steht kollektiv, 
Todrov Ov, Exaorov Ov.“ dnorw)szivaı habe intransitive Bedeutung 
und „bezieht sich nicht auf den Tod Christi, sondern auf die, welche ohne 
ihn und die Schlange verloren waren“. Allein dnoAwiexa hat transitive 
Bedeutung. 6» ist darum Akkusativ-Objekt, und als solches kann dieses 
Relativ sich nur auf Jesus beziehen. Gwonoızoaı bleibt ohne Akk.-Obj., 
was aber kein Bedenken zu erregen braucht, da ja auch in ı2, 7» das 
gleiche Verbum absolut gebraucht ist. Riggenbach S. ı8 folgt Müller, 
wenn er übersetzt: „Abermal macht Moses ein Vorbild auf Jesum, daß er 
leiden müsse, und daß er selbst werde lebendig machen den, von welchem 
sie meinen mochten, er sei umgekommen.“ Durch die Auffassung von 
Müller und Riggenbach wird der doppelte Gegensatz, der in 12, 52 aus+ 
gesprochen ist, vollständig verwischt. Barnabas betont, daß Jesus leidet, 
aber auch Leben verleiht, ferner daß Jesus scheinbar zugrunde geht, das 
jüdische Volk aber in der Tat. Harnack S. 55, Hilgenfeld S. ı12, Völter 
S. 443 verbinden nintovros r. I. mit Mwvoneg noıst tunov. Allein es ist 
nicht wohl anzunehmen, daß -ein Partiz. absolut. von dem zugehörigen Ge- 
danken durch einen längeren eingeschalteten Satz getrennt und in dieser 
Weise ohne Grund isoliert wird. Veil verbindet sowohl den partiz. 
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dem Worte Moses’ an sein Volk: „Sie (die Schlange) kann, 
obwohl selbst tot, lebendig machen“ ‚' wozu Barnabas er- 
klärend bemerkt: „Du findest auch hierin wiederum die 
Herrlichkeit Jesu;? denn alles (lebt) in ihm und für ihn.“ 
Der Zweck, zu welchem die Erzählung der ehernen Schlange 
erwähnt wird, ist also, Sieg und Herrlichkeit des Gekreu- 
zigten zu predigen. In 12, 8—11 werden noch drei weitere 
Bibelstellen angegeben, um Christi dereinstige endgültige 
Herrschaft über die bösen Mächte zu beweisen. Auf das 
Kreuz ist in denselben nicht mehr Bezug genommen. Zu- 
erst zitiert Barnabas einen Auftrag des Moses an Josua, 
dessen Name bereits die Absicht Gottes, auf den kommenden 
Erlöser in allem hinzuweisen, verrate. Die Worte Moses’ 
lauten nach Barnabas: „Nimm ein Buch in deine Hände 
und schreibe, was der Herr spricht, daß nämlich der Sohn 
Gottes mit der Wurzel das ganze Haus Amaleks in den 
letzten Tagen ausrotten wird.“ ® Die .Zeitbestimmung für die 
Ausrottung fehlt in den überlieferten Bibeltexten. Sie ist von 
Barnabas mit besonderer Absicht beigefügt. Die Bedeutung 
Amaleks an dieser Stelle ergibt sich „aus der Ansicht der 
Juden der damaligen Zeit, nach welchen Amalek, der erste 
und beständige Feind Israels, als die Wurzel der alten 
Schlange angesehen wurde... .. Es heißt der böse ‘Feind 
Sammaels, die Schale Amaleks oder auch die Kraft Amaleks. 
Amalek ist das Haupt der bösen Geister und bedeutet selbst 
den Sammael.“* Der Sinn des Zitates ist demnach: Das 
Böse hat zurzeit noch Macht, aber am Ende der Tage wird 
sie gebrochen werden, und der Sohn Gottes selbst’wird als 
Sieger im Kampfe hervorgehen und dadurch sich in seiner 
übermenschlichen Kraft als Sohn Gottes offenbaren. „Siehe, 


Ausdruck wie auch &v omusio mit M. moısi: „Noch einen Hinweis auf 
Jesus, nämlich darauf, daß .. „, gibt Moses durch ein Wahrzeichen aus Anlaß 
_ eines Hinsterbens der Israeliten.“ 

ı Diese Worte stehen nicht in der Bibel. 

? Die dose, wovon Barnabas so gerne spricht (8, 2; ı1, 5; 12,7; 
21, 9), wird von Müller, Harnack, Funk nicht im index vocabulorum 
erwähnt. 

BEN OUMESSATTT. 

" Müller S.'283. 
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wiederum Jesus, nicht der Sohn eines Menschen, sondern 
der Sohn Gottes“ (12, 10). Die übermenschliche, göttliche 
Kraft Jesu, welche sichere Garantie für das schließliche 
Unterliegen der bösen Mächte gewährt, wird gegenüber dem 
Einwande, Christus sei nur der Sohn Davids, noch bewiesen 
unter Hinweis auf jenes Psalmenwort, in welchem David 
Christum als seinen Herrn bezeichnet und die Unterwerfung 
seiner Feinde unter den Schemel seiner Füße ankündet 
(Ps. 109, 1). Es läßt sich nicht beweisen, daß Barnabas 
mit dem Zitate aus Psalm 109 sich gegen die Ebioniten'! 
oder überhaupt gegen Judaisten? wenden will. Seine Ab- 
sicht ist nur, jene zu belehren, welche an der Macht des 
Bösen Anstoß nehmen und an dem Siege des Guten ver- 
zweifeln. Wegen des Verständnisses der in dem Psalmen- 
. zitate enthaltenen Lehre gibt Barnabas dem Psalmisten das 
Prädikat: ovvlo» nv aAcvnv Tov üuagrwiovw. Damit soll 
gesagt sein: David weiß, daß der Sünder in die Irre geht 
und sein Tun und Treiben zum Untergange führt, daß da- 
gegen derjenige, welcher sich auf die Seite Christi stellt, des 
Sieges gewiß ist. Die Lehre des Psalmisten wird 12, 11 
‚durch Is. 45, I bekräftigt: „Es sprach der Herr zu Christus, 
meinem Herrn,? dessen Rechte ich ergriffen habe: gehorchen 
sollen ihm die Völker, und ich werde die Macht von Königen 
zerbrechen.“ Nach diesem, das Psalmenwort bestätigenden 
Zitate erklärt Barnabas: „Siehe, daß David! ihn seinen 
Herrn und nicht seinen Sohn nennt.“ 


irletele S..1or. 

2 Hilgenfeld S. 114; Heydecke S. 35. 

3 LXX liest in Übereinstimmung mit dem hebräischen Texte: zo 
491070 uov Kvow. Aber schon alte Kirchenväter lasen xvoiw statt Kvow 
(Hieronymus in Isai. 45, ı; Tertullian adv. Jud. 7, adv. Praxeam ı1, 28; 
Cyprianus, ad Quir. ı, 21; Novatianus, de trin. 21), 

4 Hefele S. 102, Anm. 26: „Beizufügen wäre ‚und Isaias‘, was dem 
Barnabas in der Feder geblieben sein mag; oder man muß mit Clericus 
annehmen, die Worte za nam )Eysı ovrwg “Hoalas — dıngonfow seien 
ein späteres Interpolament und Barnabas habe bloß die Psalmenstelle an- 
geführt. Auf eine andere Weise suchte sich der alte lateinische Interpret 
zu helfen, der für Aavid Prophetae setzte.“ Weiß S. 37 hält die Worte 
Is. 45, ı für eine Einschiebung durch den Interpolator, der es aber unter- 
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Barnabas sah sich zu seiner Schrift veranlaßt durch die 
Macht des Bösen (2, 1). Diese war für die Christen, an 
welche er sich wandte, eine große Gefahr. Der Schriftsteller 
mußte befürchten, daß sie, dadurch erschreckt und irre 
gemacht, den Glauben an die Macht und den Sieg des 
Guten verlieren, in Geduld, Ausdauer und Entsagung (2, 2) 
nachlassen und sich nicht mehr mit Freuden den Werken 
der Liebe (1, 6) hingeben. Er greift hinein in den Schatz 
der at. Offenbarungen, um daraus den Gläubigen voll- 
kommenere Gnosis zu geben, sie zu stärken im sittlichen 
Kampfe für das Gute. Seinem Zwecke hat er nun hierbei 
gewiß am besten dadurch gedient, daß er auf das z£Asıo» 
tov auagrıov (5, 11) hinwies, die Zeit, da selbst der Gottes- 
sohn durch sein Leiden und Kreuz ein Opfer der Sünder, 
jener feindlichen Macht wurde, und dadurch, daß er nun 
zeigte, daß Christus sich nur opferte, um selbst wirksam 
Herr zu werden über den „Wirksamen“ (2, 1). 


lassen habe, „den Schluß von ır demgemäß zu korrigieren, in dem jetzt, 
beinahe komisch, nur von einem David-Spruch die Rede ist“. Auch Völter 
S. 446 sieht das Is.-Zitat für eine spätere, ergänzende Zutat an. Allein die 
Isaias-Stelle hat nur den Zweck, das Psalmenwort zu erklären, aus welchem 
Grunde zum Schluß nur David, nicht auch Isaias erwähnt sein kann. Ver- 
gleiche die eigenartige Zitierweise Mark. ı, 2, wo der Evangelist ein Zitat 
aus zwei abgekürzten Prophetien zusammensetzt (aus Mal. 3, ı und Is. 40, 3), 
das Zitat aber nur dem Isaias zuschreibt als dem älteren und größeren 
Propheten, dessen Ausspruch durch den späteren Malachias wiederholt und 
erläutert worden war. 

5 Als Grundgedanke von ı2, 8—ıı erkennt zwar Müller S. 9 (vgl. 
S.281 u. 283) die Lehre, daß Christus trotz des Kreuzes der Herr ist, aber 
er versucht es nicht, zu diesem richtigen Gedanken die vorhergehenden 
Sätze in entsprechende Beziehung zu bringen. Er findet mit fast allen 
Erklärern in ı2, 1—7 bloß eine Aufzählung von Prophezeiungen auf das 
Kreuz Christi. Harnack leugnet jeden inneren Zusammenhang zwischen 
12, 1—7 und ı2, 8—-ıı (S.. LIX, Anm. 7). — Weiß glaubt, nachdem er 
die „reinen Typologien“ gestrichen hat, den ursprünglichen Gedanken des 
Kapitels ı2 dahin aussprechen zu können, „daß schon laut at. Gottesspruch 
die Juden in Kriegs- und anderen Nöten darauf verwiesen waren, auf Gott 
und auf sein Heil, besonders aber auf seinen Gesandten am Ende der Tage, 
Jesum, zu hoffen“ (S.33). Dem Bilde in Kapitelıı, dem Leben der Gläu- 
bigen, werde in Kapitel 12 in der Schilderung der Gründe des Unterganges 
des israelitischen Volkes ein Gegenbild gegeben (S. 34). 
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IV. Die Bundesstiftung, die Sabbatfeier und der Tempel 
(Kap. 13—16). 


a) Die Bundesstiftung (Kap. 13 u. 14). 


Nachdem Barnabas in den Kap. 5—12 im Anschluß an 
das Leiden Jesu die Macht des Bösen auf dieser Welt und 
zugleich auch den endgültigen, ewigen Sieg des Guten gelehrt 
hat, weist er in den Kap. 13—16 auf die at. Bundesstiftung, 
auf die Sabbatfeier und den Tempel der alten Juden, um im 
Anschluß hieran über die wahre Bedeutung des Bösen zu 
belehren und zur sittlichen Betätigung zu ermahnen. 

Wie die at. Opfer- und Fastenvorschriften zur Tugend 
erziehen, ebenso hält auch die Geschichte der Bundes- 
‘ schließung Gottes direkt zu guter Gesinnung und zu sitt- 
lichem Lebenswandel an. Kap. 13 zeigt, daß Gott seine 
Gunst nicht von äußeren Verhältnissen abhängig macht und 
nicht mit demjenigen seinen Bund schließt, welcher physisch 
der ältere ist. Kap. 14 lehrt, daß die Gemeinschaft mit Gott 
durch Leiden und Sündenreinheit erlangt wird. 

13, 1—7. — Zu dem erwähnten Zwecke werden in 
Kap. 13 drei Schriftbeweise gebracht. Zunächst wird Gen. 
25, 21—23 zitiert, wonach Rebekka, nachdem sie empfangen 
hatte, von Gott belehrt wurde, daß von den beiden Söhnen, 
die sie gebären werde, der ältere dem jüngeren dienen 
müsse. Der gleiche Gedanke kehrt in Gen. 48 wieder. 
Joseph führt seine beiden Söhne Ephraim und Manasse vor 
seinen Vater Jakob und erwartet, daß dieser Manasse als 
den Erstgeborenen segnen werde; aber Jakob segnet Ephraim, 
da der ältere dem jüngeren dienen müsse. Zuletzt erinnert 
in 13,7 der Verfasser noch an das Wort Gottes an Abraham: 
„Siehe, Abraham, ich habe dich gesetzt zum Vater der 
Völker, die in der Vorhaut an Gott glauben“ (Gen. 17,4 u. 5). 
Durch diese Erklärung an Abraham sei volle Erkenntnis 
gegeben. 

14, 1—9. — Während in Kap. 13 nur gezeigt wird, dafs 
Alter und äußere Beschneidung vor Gott keine Bedeutung 
und ‚Geltung hat, folgt der Hauptgedanke in Kap. 14. Dieses 
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wird nach S eingeleitet durch die Form vai, aila idouenr.! 
at bestätigt die vorhergehende Lehre des Kap. 13,: aAA« 
weist diesem gegenüber auf einen neuen, wichtigeren Ge- 
danken, der nun folgen soll.” Kap. 14 lehrt, was den 
Bund mit Gott verhindert, und was ihn vermittelt. 14, 1?: 
„Darüber im klaren, wollen wir aber sehen, ob er den 
Bund, von dem er den Vätern geschworen hat, daß er ihn 
dem Volke geben werde, (wirklich) gegeben hat.“ Aus 
diesen Worten schließen manche, der Zweck des Kapitels 
sei Zurückweisung des Einwandes, daß Gott sein Ver- 
sprechen, den Bund mit Israel zu schließen, nicht gehalten 
habe.” Aber es wird sich zeigen, daß es dem Verfasser in 
erster Linie nicht um die Tatsache der Bundesschließung zu 
tun ist, sondern um den Nachweis, wie der Bund zustande 
kommt bezw. vernichtet wird. Darum fährt Barnabas in. 
14, 1 also fort: „Er hat ihn gegeben; aber sie waren nicht 
würdig ihn zu empfangen wegen ihrer Sünden.“ 14,2u.3 
führt er aus, daß Moses zwar, nachdem er 40 Tage und 
Nächte gefastet habe, die Gesetzestafeln erhalten habe, das 
Volk aber derselben nicht würdig gewesen sei, da es sich 
versündigt und Götzendienst getrieben habe.* 14, 4 betont 
er nochmals, warum das Volk den Bund nicht erhielt, um 
daran sofort die Frage zu schließen: „Auf welche Weise 
aber haben wir ihn erhalten?“ Der Verfasser selbst er- 
widert, durch den Herrn selbst hätten sie den Bund erhalten 
und zwar dadurch, daß er um ihretwillen ins Leiden gegangen 
sei. Der Grund für Erwerbung des göttlichen Bündnisses 
liegt also in dem Leiden des Herrn. Sein Leiden’ erwirbt: 
das, was den Sündern verwehrt blieb. Das Mittel, durch 
welches der Bund erworben wird, ist außer dem Leiden 


ı vai fehlt in H. 

® In der Regel aber werden die Lehren der beiden Kapitel als gleich 
wichtig und gleichbedeutend nicht einander untergeordnet. 

3 So Kayser S. 15; Heydecke S. 22; Harnack S. LIX. 

4 Ex. 24, 18; 34,28; 31,18; 32, 7—19; Deut. 9, 12—17. Auf die 
gleiche Erzählung ist Barn. 4, 6—8 zu anderem Zwecke verwiesen. Vgl. 
dagegen Heydecke S. 16 und 22—24; Völter S: 353 f£. 

5 drouevsın. 
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des Herrn aber auch die durch die Menschwerdung des 
Herrn ermöglichte sittliche Erneuerung. Nicht jenen, welche 
das Maß der Sünden voll machen, gehöre der Bund. Dies 
ist der Sinn der Worte: Der Herr „offenbarte sich aber, 
damit jene das Maß der Sünden voll machen und wir den 
Bund erhalten durch den Herrn Jesus, der ihn geerbt hat“. 
Erst nachdem der Herr unsere bereits dem Tode verfallenen 
und der Gesetzlosigkeit des Irrtums preisgegebenen Seelen 
aus der Finsternis erlöst habe, begründe er in uns durch 
das Wort den Bund! und bereite sich ein heiliges Volk. 
Durch die 14, 7—9 zitierten drei Schriftstellen wird gelehrt, 
wovon derjenige, welcher im Besitze des Bundes ist, frei 
sein muß. „Erkennet also, wovon wir erlöst wurden!“ ruft 
Barnabas den Seinen nach der ersten Schriftstelle Is. 42, 6 f. 
zu, wo es von dem Erlöser heißt, er sei das Licht der 
Heiden, öffne den Blinden die Augen, befreie die Gefesselten 
aus ihren Banden und die im Dunkel Sitzenden aus ihrem 
Kerker. Nach Is. 49,6 f. will der Herr aus der Finsternis 
befreien, nach Is. 61, I f. u.a. von Blindheit und Gefangen- 
schaft erlösen. Blindheit, Gefangenschaft, Finsternis sind als 
Bezeichnungen des sündhaften Zustandes anzusehen, der alle 
wie das jüdische Volk unwürdig des Bundes macht.? 


b) Die Sabbatfeier (Kap. 15). 


Die Lehren des Kap. 15 erfolgen im Anschluß an das 
Gebot der Sabbatfeier. Der Hauptgedanke in diesem Kapitel 


ı Jıasgmraı Ev num diadmznv Aöyo. Aoyos ist nicht als der per- 
sönliche Logos zu erklären, wie Weiß S. 41 behauptet. Jesus ist bereits 
Subjekt des Satzes. Aoyog ist ein Mittel, dessen sich der Herr bedient, um 
mit dem einzelnen einen Bund einzugehen. Ist hiermit vielleicht an eine 
sakramentale Form gedacht? Vgl. das S, 72, Anm. ı zitierte Wort aus 
Apollinaris von Hierapolis, wonach Aoyog und nvevu@ (= Wasser und 
Blut der Seitenwunde Jesu) .als Mittel der Reinigung galten. Vielleicht ist 
aber zu A0ym zu ergänzen rg niorewg (vgl. 16, 9: Ö Aoyos avrod rag 
niotewg), so dal der Sinn wäre: Gott schließt mit dem Menschen einen 
Bund, wenn dieser den Glauben an ihn ‚bekennt. 

2.Vgl. 14, ı u. 4. — Müller S. 293 bestimmt den Inhalt von Kap. 14 
also: „Der Bund Gottes gehört nicht dem alten Volke, sondern dem neuen.“ 
Hilgenfeld, Ap. V. S.26: Es „kann im 4. Teile Kap. 13—ı16 endlich die 
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ist: Gleichwie Gott seinen Sabbat feiern wird und einen 
wahren Ruhetag halten kann, wenn er am Ende der Zeiten 
die Welt des Bösen vernichtet und die Gottlosen der Strafe 
anheimgegeben hat, ebenso soll auch der Christ erst in der 
Zukunft einmal Sabbat feiern, nachdem er sich selbst dem 
Bösen entzogen und durch Heiligkeit und Gerechtigkeit der. 
göttlichen Verheißung sich würdig gemacht hat. Die Sabbat- 
ruhe besteht in dem fröhlichen Besitz des Guten; sie tritt 
ein, wenn einmal zugleich mit dieser Zeitlichkeit alle Leiden 
und Mühseligkeiten überwunden sind. 

15, 1—5. — Zunächst wird das Gebot, den Sabbat zu 
feiern, durch zwei Schriftstellen hervorgehoben. Die erste 
derselben „Und reinigt den Sabbat des Herrn mit reinen 
Händen und reinem Herzen“, erinnert an Ex. 20, 8 und 
Deut. 5, 12. Die zweite lautet: „Wenn meine Söhne den 
Sabbat halten, dann werde ich mein Erbarmen über sie kommen 
lassen.“! An das Gebot, den Sabbat zu heiligen, reiht sich 
von 15, 3 an eine Belehrung über die Bedeutung des Sabbats 
unter Zugrundelegung von Gen. 2, 2: „Und es machte Gott 
in sechs Tagen die Werke seiner Hände und am siebenten 
Tage?’ hatte er sie vollendet, und er ruhte an diesem aus 
und heiligte ihn.“ Die sechs Tage sind die sechstausend 
Jahre, nach denen der Herr das Ende des Weltalls herbei- 
führt (15, 4). Die Ruhe am siebenten Tage bezieht sich auf 
die glückliche Zeit nach Vernichtung der dem Bösen ge- 
lassenen Macht (15, 5). Am Schlusse von 15, 5 heißt es: 
„Dann wird er am siebenten Tage in Ehren (zaAog) aus- 
ruhen.“ Durch x«/®3 wird mit Nachdruck zurückverwiesen 
auf die vorhergehenden Worte: „Wenn...er die Zeit des 


Frage entschieden werden, welche schon am Schlusse des ı. Teiles (Kap. 4) 
berührt war, ob die christliche oder die jüdische Gemeinde die Inhaberin 
des göttlichen Bundes, das Erbvolk Gottes sei.“ 

1. Vgl. Jer.. 17, 24 f. und Ex. 31, 13—17. 

? Barnabas: &v 77 nuion v7 &Bdöuns; LXX: &v 77 nutoa vi &xcn. 
Die erstere Leseart hat der massoretische Text, das Targum Onkelos, der 
arabische Pentateuch des R. Saadia und die Vugata. Mit der LXX stimmt 
überein der Samaritanische Pentateuch und die Peschitto. Vgl. zur Stelle 
G. Hoberg „Die’ Genesis nach dem Literalsinn erklärt.‘ 2. Auflage, Frei- 
burg 1908. 


IV. Die Bundesstiftung, die Sabbatfeier und der Tempel. 83 


Gesetzwidrigen abgetan und die Gottlosen gerichtet hat“; es 
wird durch das Adverb nochmals betont, daß dem Ausruhen 
des Herrn eine Schreckensherrschaft des Bösen vorhergeht, 
daß jedoch die einstige Ruhe Gottes in dem glücklichen, 
vollständigen Sieg über diesen Tyrannen bestehen und also 
die leidensreiche Gegenwart, die dem Barnabas und seinen 
Lesern zu Herzen geht (2, 1; 4, 3), einmal ganz und gar zu 
Ende sein wird. Wenn der Verfasser nicht nur von der 
Beendigung der Macht des Gesetzwidrigen und von dem 
Gerichte über die Gottlosen spricht, sondern auch schreibt, 
daß der Sohn Gottes zur Ruhe kommt, wenn er Sonne, 
Mond und Sterne umgewandelt haben wird, so will er 
sagen, daß in der gegenwärtigen von dem Laufe der jetzigen 
Gestirne bestimmten Zeit noch keine Ruhe für Gott zu er- 
. warten ist. Der Zweck des Zitates Gen. 2, 2 ist nach dem 
Gesagten die Lehre: Allem Bösen und Feindlichen ist eine 
bestimmte und begrenzte Herrschaft (6000 Jahre) gegeben, 
diese dauert fort, solange es überhaupt eine Zeit gibt, mit 
dem Aufhören der Zeit ist sie aber vorüber. 


15, 6-9. — In 15,6 und 7 folgt die Anwendung dieses 
Zitates und seiner Lehre auf die Christen. Wie Christus 
der Herr seinen Sabbat erst in der Zukunft halten darf, so 
wird nun aber auch! für die Christen die wahre Sabbatfeier 
und Sabbatruhe erst noch kommen. Zwar ist Heiligkeit 
und Gerechtigkeit notwendige Vorbedingung für diese Feier, 
aber doch gibt ein reines Herz allein noch nicht die Mög- 
lichkeit, Sabbatruhe zu halten. Wir sind nämlich ganz und 
gar — meint der Verfasser — im Irrtum, wenn wir glauben, 
daß „jemand den Tag, den Gott geheiligt hat, jetzt heiligen 
kann, weil er reinen Herzens ist“: ei ov» mw 6 Heös Nucoun 
Nyiaoev vüv Tıs dvvaraı Ayıcoar zaFagos Wr Ti] zaodia, &v 
näcıw nenkavnueda. Barnabas will sagen, daß wir den Sabbat 
und die volle Ruhe in Ehren? erst erwarten dürfen, wenn 
einmal die 6000 Jahre, das ist die dem Bösen gegönnte 


1 zeoos y& tor führt den Gedanken von Christus auf die Chri- 
sten über. 
2 aloe zuranaveodaı 15, 7; vQl. 15, 5. 
6* 
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Frist, abgelaufen ist,! gleichwie nach Gen. 2, 2 auch der Herr 
erst nach sechs Tagen —= 6000 Jahren Sabbat hält. Seine 
Lehre ist also: Wer auf dieser Welt schon Ruhe und Freude 
will, der kennt die ganze Weltordnung nicht (&v a&oıv 
aenlavnueda). In 15, 7 wird nun auch ein heiliges und 


ı Hefele S. 109, Riggenbach S. 20, Müller S. 307 f., Heydecke S. 49, 
Harnack S 66, Funk -S. 84, Völter S. 356 behaupten, Barnabas lehre in 
jenen Worten (15, 6b), daß nur Herzensreinheit eine Heiligung des Sabbats 
ermögliche. Doch ist dagegen einzuwenden: ı. In diesem Falle würde 
der Verfasser zweimal kurz nacheinander, nämlich in ı5, 6b und ı5, 7 den 
gleichen Gedanken aufstellen, bezw. würde er sogar, da 'er schon 15, 7 
zweimal von der persönlichen Heiligkeit als der notwendigen Voraussetzung 
der Sabbatruhe spricht, dreimal nacheinander ein und dieselbe Lehre geben. 
2. 15, 6b setzt ausdrücklich den Menschen zu Gott und die menschliche 
Sabbatfeier zur göttlichen in Beziehung (el oB» nv 6 Heog jusgav nyiaoer, 
vv Tıg duvareı ...). Für Gott aber war nach ı5, 5 ein Hindernis der 
vollen Sabbatruhe die von ihm zugelassene Macht des Bösen. Was nun 
also vom Menschen und dessen Sabbatruhe ausgesagt werden soll, kanı 
nur sein, daß auch für ihn das Böse (objektiv.genommen) einstweilen noch 
ein Hindernis ist in dem Streben nach der vollkommenen Sabbatruhe. 
Gerade das Prädikat zu9«00g setzt den Menschen wiederum in Beziehung 
zu Gott, so daß sich als Sinn ergibt: wenn der Mensch auch heilig ist, 
darf er dennoch die volle ewige Freude noch nicht jetzt erwarten, da auch 
Gott, der ewig heilige, sechstausend Jahre warten muß, bis er seinen 
Sabbat feiert. 3. Viele Erklärer stützen sich in ihrer Anschauung auf die 
Leseart: &i... dvvazaı dyıcoaı El:um zadaoos wv... nen)avnusde 
(S correct, V L). Danach wäre allerdings die Bedeutung des Satzes: ein 
Irrtum ist es, zu glauben, daß man ohne Herzensreinheit den Sabbat 
feiern kann. Aber nach S H fehlt ei un. Weiß erklärt gegenüber Geb- 
hardt, der das el un in den Text aufgenommen hat, er sehe keinen Grund 
hierfür ein, „da es doch offenbar eine Erleichterung des Abschreibers ist, 
der den schwierigen Satz nicht verstand“ (S. 43 Anm). — Der Sinn von 
15, 6b ist also nicht: Heiligkeit ist Vorbedingung für die Sabbatfeier. Der 
Sinn ist vielmehr gerade: Heiligkeit allein genügt nicht, um Sabbatruhe 
zu halten. Was außer der Heiligkeit noch notwendig ist, wird allerdings 
nicht direkt in 15, 6 gesagt, ergibt sich aber, wie wir bereits gesehen, zur 
Genügg aus I5, 4unds. Die unter ı und 2 angeführten Gründe sprechen 
auch gegen Hilgenfeld, wenn er liest: el... vür rıg divaraı ayıcaaı 
zayaoös or ri zwodiu; Er läßt also ei u) weg und erklärt das erste &/ 
als Fragepartikel. Der Sinn dieser Frage sei: keiner ist auf Erden heilig, 
so daß er Sabbatfeier halten könnte. Hieraus schließt Hilgenfeld im Zu- 
sammenhang mit 15, 7: Pauli doctrinam de fide iustificante Barnabas ita 
mutavit, ut nihil nisi &Anide dezauoovrng Gal. 5, 5 retinuerit (S. 118). In 
dieser Beziehung stimmt ihm Harnack S. 66 bei. 
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reines. Leben als Vorbedingung für die Seligkeit des ewigen 
Sabbates gefordert: „Erst dann, wenn wir zuerst selbst ge- 
heiligt sind, werden wir auch (den Sabbat) heiligen können.“ 
Der diesen Worten vorhergehende Satz faßt beide Vor- 
bedingungen für die Erwerbung der Sabbatruhe zusammen: 
„ Wir werden in voller Ruhe (den Sabbat) dann heiligen können, 
wenn wir dies vermögen werden, weil wir selbst gerecht- 
fertigt sind, die Verheißung erlangt haben, das Böse nicht 
mehr besteht (das heißt die Zeit der Herrschaft des Bösen 
abgelaufen ist), alles aber von dem Herrn erneuert ist.“ ! 
Damit die Leser nicht jetzt bereits das ruhige und glück- 
liche Leben einer wahren Sabbatfeier erwarten und nicht an 
den Bedrängnissen der Gegenwart Anstoß nehmen, erinnert 
Barnabas auch noch in 15, 8 an Is. I, 13: „Eure Neumonde 
und Sabbate mag ich nicht.“ Die Neumonde und Sabbate 
oder die „jetzigen Sabbate“ müssen nämlich erst vorüber 
sein, wenn der wahre Sabbat für den Menschen kommen 
soll, gerade so, wie nach 15, 5 Sonne, Mond und Sterne 
erst umgewandelt sein müssen, wenn Gott seine volle Ruhe 
genießen soll. Von der Isaiasstelle behauptet Hefele, daß 
sie den Leser „ganz zur Überzeugung bringen“ soll, daß 
das Judentum im Gegensatz zum Christentum den wahren 
Sabbat gar nicht haben konnte. Allerdings konnte es den 
wahren Sabbat nach Is. I, 13 gar nicht haben, aber ebenso- 
wenig begeht ihn die christliche Kirche, da der wahre Sabbat 
erst nach dem Weltgerichte eintritt. Obwohl Barnabas mit 
den Worten za oa@ßBara odx aveyoucı auf den wahren Sabbat, 
das ist die ewige Sabbatfeier hinweist und eine solche Feier 
für die Zukunft in Aussicht stellt und verlangt, widerspricht 
es dem in den Prophetenworten geäußerten göttlichen Willen 
nicht, wenn’eine dieser Zeitlichkeit und Unvollkommenheit 
entsprechende Sabbatfeier bereits auf Erden beobachtet wird, 
und wenn bereits für die Gegenwart Sabbatvorschriften er- 
lassen werden und durch solche typisch auf das Jenseits 
hingewiesen wird.” Wenn Gott, wie 15, 5 lehrt, erst nach 

ı Vgl. 6, 13: idov, noı® ta koyara ws ta nowre. 

? Auch Müller behauptet, daß nach Barnabas die jüdische Sabbatfeier 
dem göttlichen Willen. nicht widerspreche und die Bedeutung eines Typus 
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dem letzten Gerichte seine volle und wahre Ruhe genießt, 
wenn ihn darum jetzt nach dieser Ruhe verlangt und er 
deshalb von der ganzen Weltgeschichte, solange sie noch 
nicht zum Abschluß gekommen ist, ebenfalls sagen muß: 
oVx av&youcı, so wird daraus niemand folgern wollen, daß 
alles, was der Mensch hier auf Erden tut, Sünde ist und 
wider den göttlichen Willen verstößt.. Was daraus folgt, ist 
vielmehr nur, daß des Menschen Handlungen während seines 
Erdenlebens unvollkommen sind und erst im Jenseits alles 
dem göttlichen Willen völlig unterworfen ist. obx dregouaı 
wäre also von keiner vollständigen Verwerfung und Miß- 
achtung der Menschengeschichte zu verstehen, sondern mit 
Rücksicht auf das, was der Herr nach der Auferstehung der 
Toten zu erwarten hat, von einer geringeren Achtung. In 
gleicher Weise ist durch die Worte t& ooßßara orx ar&youaı 
nicht ein Sabbatverbot oder eine völlige Mißachtung der 
jüdischen Sabbatfeier ausgesprochen, sondern die jüdischen 
Sabbate sind im Vergleich mit dem ewigen Sabbate als etwas 
Minderwertiges bezeichnet. Die Worte „nicht. die jetzigen 
Sabbate sind mir angenehm, sondern derjenige, welchen ich 
gemacht habe, an dem ich alles zur Ruhe bringen werde 
usw.“ (15, 8”) sind in gleichem Sinne aufzunehmen, wie etwa 
die Worte: nicht die jetzige Zeit ist mir angenehm, sondern 
der Tag, den ich gemacht habe... Zum Zeichen dafür, daß 
das Ende der Bedrängnis und das ungestörte Glück erst in 
einer anderen Welt beschieden ist, feiert der Christ nach 
15, 8’ u. 9 erst am achten Tage, weil dieser (als Anfang einer 
neuen Woche) den Anfang einer neuen Welt bedeutet. Dieser . 
achte Tag ist ein Tag der Freude eben wegen des Gedankens 
an das ewige Glück der anderen Welt. „Daher auch be- 
gehen wir den achten Tag in Freuden.“ Da nur der Aus- 
blick in die Zukunft Freude verleiht, hat es nach 15, 9 auch 
seine gute Bedeutung, wenn Jesus gerade am achten Tage 
von den Toten auferstand und an einem achten Tage in den 


haben solle (S. 302). Heydecke S. so: „Scriptor capitis XV. versuum I—7 
institutionem sabbati ratam agnoscit, spiritualem vero sabbati celebrationem 
postulat. 


= 
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Himmel auffuhr.' Nach Hefele? soll auch die Feier des 
Sonntags, von der 15, 8und 9 die Rede ist, beweisen, daß 
Gott die Sabbatfeier nicht wünsche. Allein ebenso wie der 
Sabbat wird auch der Sonntag nur als Vorbild einer besseren, 
glücklicheren Zukunft hier erwähnt. Jedoch kennzeichnet 
jeder der beiden Tage vorbildlich eine andere Seite des 
kommenden, ewigen Glückes. Der Sabbat deutet die Ruhe 
und Befreiung von den Anstrengungen und Leiden des 
irdischen Lebens an; der Sonntag, welcher eine neue Woche 
einleitet, weist auf die Umgestaltung und Erneuerung im Jen- 
seits hin. Da Barnabas zu solchem Zwecke auf die christ- 
liche Sonntagsfeier zu sprechen kommt, ist in 15, 8 und 9 
keine Tendenz gegen die jüdische Sabbatfeier zu erblicken. 
Es kommt vielmehr gerade durch diese Verse die Sabbat- 
‚feier sogar vollständig. zu ihrem Rechte. Es wird nämlich 
zugegeben, daß, obwohl die Sonntagsfeier vorbildlich für die 
Zukunft ist und der Sonntag nie auf Erden bereits mit voller, 
wahrer Freude gefeiert werden kann, gleichwohl nach 15, 8 
und 9 die Sonntagsfeier zurechtbestehen soll. Warum sollte 
nun Barnabas, trotzdem die Sabbatruhe nie vollständig auf 
Erden durchgeführt werden kann, und der Schriftsteller im 
letzten Grunde nicht von dem Schöpfungssabbat und nicht 


ı Vielfach wird die Anschauung vertreten, Barnabas lehre in ı5, 9, 
daß der Herr an demselben Sonntag, an welchem er von den Toten autf- 
erstanden ist, auch in den Himmel aufgefahren sei (z.B. Harnack S. 67 f£.). 
Barnabas will aber nur sagen, dal die Auferstehung Jesu an einem Sonn- 
tag war und die Himmelfahrt ebenfalls an irgendeinem Sonntag. „Die 
Meinung aber, daß die Himmelfahrt auf einen Sonntag gefallen sei, findet 
sich auch in späterer Zeit, wo an ein bewußtes oder unbewußtes Ignorieren 
. der kanonischen Darstellungen nicht zu denken ist, und zwar im Zusammen- 
hang mit der kirchlichen Sitte, das Pfingstfest, das stets an einem Sonntag 
gefeiert wurde, zugleich als Himmelfahrtsfest zu feiern. Danach könnte 
jene Stelle des Barnabas höchstens zu der archäologischen Frage Anlaß 
geben, ob schon damals ein christliches Pfingstfest, welches zugleich auf 
die Himmelfahrt bezogen wurde, gefeiert worden sei‘ (Zahn, Geschichte 
des nt. Kanons I. 2, S. 925). Daß die Himmelfahrt auf einen Sonntag fiel, 
bezw. daß sie zugleich mit dem Pfingstfeste gefeiert wurde, lehren auch 
die syrische „Lehre der Apostel“ Kap. 2 u, 9, sowie Eusebius, Vita Con- 
stant. IV, 64. 

2 S. 112 Anm. 
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von dem jüdischen Sabbat, sondern von dem Weltsabbat am 
Ende der Geschichte sprechen will, nicht auch- die jüdische 
Sabbatruhe ungeachtet ihrer Unvollkommenheit dulden 
wollen? Veil schreibt:' „Auch die jüdische Sabbatfeier 
beruht auf einer Verkennung des göttlichen Willens, nämlich 
auf dem Irrtum, als bezöge sich die von Gott bestimmte 
Sabbatruhe auf den siebten Wochentag, während sie sich 
doch auf den siebten Welttag, d. h. das siebte Jahrtausend, 
bezieht.“ Wenn diese Erklärung richtig wäre, müßte man 
auch‘ sagen können: Die christliche Sonntagsfeier und Sonn- 
tagsfreude beruht auf einer Verkennung des göttlichen Willens, 
nämlich auf dem Irrtum, als bezöge sich die von Gott den 
Menschen in Aussicht gestellte Freude auf Freuden in diesem 
Leben und dieser Zeit. Ohne jüdische Gebräuche kritisieren 
zu wollen, schreibt Barnabas über jene Sabbatfeier, welche - 
mit dem Ende der Welt, der Verurteilung des Bösen, der 
ewigen Ruhe des göttlichen Herrn und der Gerechtfertigten 
eintritt.? 

Ob unter dem Weltsabbat, von dem in Kapitel 15 ge- 
sprochen ist, die. letzten tausend Jahre der Weltgeschichte 
zu verstehen sind, wie fast allgemein angenommen wird,® 


i Nt. Apkr. S. 146. 

? Kritik am Judentum und seiner .Sabbatfeier finden in Kap. ı5 auch: 
Kayser: S. ı6f.; Hilgenfeld S.. XXXI, Ap. V. S. 27; Weizsäcker 'S. 445 
Riggenbach S. 25 u. 27; Harnack S. 64; Funk S. XXVIIf. Heydecke 
S. 49—51 dagegen behauptet, nur ı5, 8—9 sei gegen die jüdische Sabbat- 
feier gerichtet (vgl. Theol. Literaturztg. 1876, Sp. 212). Völter $. 357 
findet den jüdischen Sabbat verworfen, soweit er das Kapitel nicht für 
interpoliert ansieht. Nach Weiß S. 44 ist nur 15, 1—7 eine völlige Ver- 
werfung einer Sabbatfeier auf Erden gelehrt. — Heydecke, Weiß und Völter 
sprechen 15, 8 u. 9 dem Urbarnabas ab. Weiß S. 44 findet zwischen 
15, I—7 und 15, 8—9 einen Widerspruch, weil dort die Ruhe Gottes im 
7. Jahrtausend, hier im 8. statthabe. Aber es ist weder von einem 7. noch 
8. Jahrtausend die Rede, sondern nur vom 7. und 8. Tage und zwar um 
ein verschiedenes Moment des ewigen Lebens zu bezeichnen. 

> So von Hilgenfeld, Ap. V. S. 28, Anm. 36;. Thalhofer in Theol. 
Literaturblatt 1869, Sp. 542; Müller S. 302, 306, 315; Heydecke S.49 u. 51; 
Harnack S.65 u. 67; Sprinzl S. 222, Annı. 5; Funk S.84; Heer S. LXXII: 
Zahn, Gesch. d. nt. Kanons I. 2, S. 955: „Wie tief in älteren jüdischen 
Anschauungen und Überlieferungen die Lehre von einer tausendjährigen 
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oder ob der Weltsabbat bereits als das glückliche, ewige 
Leben zu erklären ist,! kommt nicht näher in Frage. Der 
Verfasser nimmt weder nach der einen noch nach der 
anderen Seite hin bestimmte Stellung. Es kümmert ihn 
nicht, wie man das glückliche Leben der Zukunft sich genauer 
vorzustellen habe. Er hat nur daran ein Interesse zu zeigen, 
daß dem vollkommenen Leben notwendig die Leiden und 
Drangsale dieser Welt und die Reinigung und Rechtfertigung 
vorhergehen müssen. Nicht tritt — wie Weizsäcker (S. 48 f.) 
behauptet — eine chiliastische Idee deshalb sehr schwach 
hervor, weil das große Gewicht, welches noch vor kurzem 
das tausendjährige Reich in der Apokalypse gehabt haben 
soll, nun durch die Zerstörung Jerusalems und durch die 
gänzliche Lossagung von der Anschauung seiner Heiligkeit 
gebrochen wäre, das belebende Bild zu den Gedanken fehle 
und die Erwartung sich deshalb um so stärker nur auf den 
@420g x00uoc richte. Eine chiliastische Deutung des Kapitels 
stößt auch auf manche Schwierigkeiten. „Wenn der Ver- 
fasser wirklich ein tausendjähriges Reich Christi auf Erden 
annahm, warum hat er nirgends im ganzen Briefe ausdrück- 
lich davon geredet, während er doch die sechstausendjährige 
Dauer der gegenwärtigen Welt so deutlich und unumwunden 
und wiederholt ausspricht? Warum ließ er eine Lehre nur 
so zwischen den Zeilen durchblicken, : welche ihm doch als 
sehr tröstlich erscheinen mußte?“ ? 


c) Der Tempel (Kap. 16). 


In Kapitel 16 lehrt Barnabas: Das Menschenherz soll 
ein Gott wohlgefälliger Tempel werden. Kapitel 15 war in 
folgender Form eingeleitet worden: !tı ovv xal negl rov 


Herrschaft Christi am Ende der Tage begründet sein mag, so ist doch 
schwer zu denken, daß Barnabas diese Lehre so beiläufig, wie er es hier 
tut, als eine für Christen selbstverständliche Voraussetzung behandelt haben 
sollte, wenn er nicht die johanneische Weissagung im Kreise sciner Leser 
anerkannt wußte.“ 

ı Vgl. Kayser S. 129f. 

? Braunsberger S. 219 f. Aber trotz dieser Bedenken findet er in 
Kapitel 15 eine Auspielung auf den Chiltasmus (S. 218). 
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saßBarov yeyoanrar; entsprechend beginnt Kapitel 16: Erı de 
zal negl Tod vaod 208 vutv. An das vorhergehende Kapitel 
schließt sich Kapitel 16 durch zwei Gedanken enge an. Die 
Bezeichnung des himmlischen Tempels Gottes als tonos rij< 
xzutanavoeog (16, 2) erinnert an 15, 5: tors xaA@g xaranav- 
oerae. Nach 15, 8 und 9 hat der von den Christen gefeierte 
Sonntag als der erste Tag einer neuen Woche die Neu- 
schöpfung nach Abschluß der Weltgeschichte angedeutet; 
nach 16, 6 ff. weist die Prophezeiung, daß nach Ablauf 
einer Woche der Tempel Gottes aufgebaut wird, darauf hin, 
daß das Herz des Menschen erneuert und durch die Er- 
neuerung zum Tempel Gottes gemacht werden solle. 

Der erste Teil des Kapitels (16, 1-5) belehrt haupt- 
sächlich über den jüdischen Tempel, der zweite Teil (16, 
6-10) über das Menschenherz als Tempel. 

16, 1-5. — Barnabas spricht von dem jerusalemischen 
Tempel und seiner Bedeutung. "Er leitet ein mit den Worten: 
„Aber auch über den Tempel will ich sodann miteuch reden (und 
zwar will ich euch sagen),' wie die Unglücklichen aus Irrtum 
ihre Hoffnung auf das Gebäude setzten, als wäre es Behausung 
Gottes, und nicht auf ihren Gott, der sie erschaffen hatte.“ 
Daraus darf nicht geschlossen werden: „Gott hat den Tempel- 
bau ausdrücklich verworfen“,? er will „keinen Tempeldienst“.” 
Barnabas bestreitet nicht die göttliche Anordnung des Tempel- 
baues. So wenig wie in den früheren Kapiteln nimmt er eine 
prinzipielle Stellung gegen das Judentum und seine Kultus- 
einrichtungen überhaupt ein. Er macht nur dem historischen 
Judentum den Vorwurf,. daß es die wahre Bedeutung des 
Tempelbaues nicht erkannt, ihm zu großen Wert beigelegt 
hat aus ungenügendem Verständnis für das göttliche Wesen. 
Er will eine falsche, fast heidnische Auffassung von dem 
Wesen Gottes tadeln, welche mit einer unrichtigen Auffassung 
von der Bedeutung und dem Werte des Tempels zusammen- 


In seiner prägnanten Weise schreibt Barnabas: !rı d& zal neol rov 
vand E00 Tui, nos... Vgl. 9, ıa, 

® Hilgenfeld, Ap. V. S. 28. 

3 Riggenbach S. 25. Die meisten Erklärer finden eine Bekämpfung 
des Judentums oder judaisierender Sekten ausgesprochen. 
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hing. Dies ergibt sich aus 16, 2°: „Denn fast wie die 
Heiden wiesen sie ihm sein Heiligtum im Tempel an.“ ! 
Damit ist gesagt, daß Gott, ‚der doch das All sein Eigen 
nennt, durch jüdische Verblendung seiner Unendlichkeit be- 
raubt und in ein abgegrenztes Heiligtum eingeschränkt und 
eingeengt wurde, als wäre er nur ein Weihegeschenk, daß 
gewisse Juden heidnischen Vorstellungen von Gott sich 
näherten, soferne sie das Unendliche ins Endliche herab- 
zerrten. Um den Hauptgedanken des Kapitels, daß das 
Menschenherz eine Wohnung Gottes „in Herrlichkeit“ sein 
soll, vorzubereiten, wird mit den zitierten Worten die nur 
relative Bedeutung des jüdischen Tempels gelehrt.” Daß dem 
Tempelbau kein absoluter Wert zukommen kann, beweist 
Barnabas noch 16, 2 durch Is. 40, 12 u. 66, I, wonach Gott 
- einen Tempel bewohnt, der nicht mit menschlichen Maßen 
_ gemessen ist, sondern Himmel und Erde umfaßt. Diesem 
Beweis aus den Prophetenworten reiht er einen Hinweis 
auf die Geschichte an, die den Lesern bekannt ist. Er 
schreibt am Schluß von 16, 2: „Ihr habt erkannt (2yvwxare), 
daß ihre Hoffnung eitel ist.“ Damit will der Schriftsteller 
‘den Lesern sagen: Das, was der Prophet lehrt, daß der 
Tempel zu Jerusalem nicht die wahre, einzige Wohnung 
Gottes sein kann, daß also das Hoffen gewisser Juden eitel 
war, wißt ihr ja übrigens ohnedies schon zur Genüge. Das 
Perfekt &yvoxars besagt: Euer Wissen um die Sache gründet 
sich nicht erst auf die vorliegende Belehrung des Verfassers 
und den Hinweis auf die Prophezeiung, das Wissen war 
euch bereits zuvor auf anderem Wege bestimmt zu eigen 
geworden. Die Adressaten hatten ihr Wissen als Augen- 
zeugen der Katastrophe in Jerusalem oder doch als Zeit- 


I dyıEowoav avrov Ev to vao. Viele nehmen «gyıepotv nur in der 
Bedeutung von tsoovv. Aber das Kompositum bedeutet mehr; nach Hen- 
ricus Stephanus, Passow u. a. = entsühnen, reinigen oder weihen (= «ava- 
tıyeveı). Müller S. 323: „Das Verbum scheint absichtlich hier gewählt, 
um ‚Gott im Tempel als ein Weihegeschenk darzustellen, gleichsam als 
einen Figuranten.“ Vgl. die Übersetzung von Veil. 

2 Sprinzl S. 186, Anm. 2: „Die Polemik richtet sich nicht... gegen 
die äußere Gottesverehrung als solche, sondern gegen eine rein äußerliche 
ohne innere heilige, Gesinnung.“ 
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genossen der schwergegrüften Einwohner der jüdischen 
Hauptstadt erworben. Es ist ihnen die wahre Bedeutung 
des jüdischen Tempels bekannt, weil sie bereits das Ende 
seiner Geschichte kennen.! In 16, 3 greift der Schriftsteller 
mit den überleitenden Worten a£oag yE toı razı» Afysı wieder 
zurück zu den at. Prophezeiungen. Indem er diesmal aus 
ihnen belehrt, daß der Tempel zerstört werden muß, will 
er einen weiteren Beweis dafür geben, welche Bedeutung 
dem jüdischen Tempel beizumessen ist. Dem Zwecke dienen 
Is. 49, 17 und ein Henochzitat. Die an Henoch 89, 56 u. 66 
erinnernde Stelle lautet: „Und in den letzten Tagen wird es 
geschehen, daß der Herr die Herde seiner Weide und ihre 
Hürde und ihren Turm dem Untergange weihen wird.“? In 
diesen apokryphen Worten sieht Barnabas 16, 5 den Unter- 
gang „der Stadt und des Tempels und des Volkes Israel“ 
vorherverkündet. Die andere Prophetenstelle lautet nach 
Barnabas: „Siehe, diejenigen, welche diesen Tempel zerstört 
haben, sie werden auch ihn aufbauen.“® Hier ist nicht nur 
das Ende des Tempels vorhergesagt, sondern auch bereits 


" L versteht die Absicht des Barnabas nicht recht, wenn er übersetzt: 
unde cognoscitis, quia vana spes est illorum (V liest yroöre). Den Sinn 
der Stelle gibt auch die Übersetzung von Veil nicht: „Da seht ihr, daß 
ihre Hoffnung nichtig ist.“ 

? Henoch, Kap. 89, 56 lautet nach G. Beers Übersetzung (Kautzsch, 
Apokr. u. Pseudep. d. A. T. 1l..S. 294): „Ich sah, daß er (der Herr. der 
Schafe) jenes ihr Haus und ihren Turm verließ und sie alle den Löwen 
preisgab, um sie zu verschlingen, allen Raubtieren.“ 89, 66: „Die Löwen 
und Tiger fraßen und verschlangen den größeren Teil jener Schafe und die 
Wildschweine fraßen mit ihnen und sie steckten jenen Turm in Brand und 
zerstörten jenes Haus.“ Veil schreibt in Hdb. z. d..nt. Apokr. S. 227 zu 
16, 5: „Wenn mit nal @s nus))ev usw. nur eine‘ zweite Belegstelle 
dafür, daß der herodianische Tempel samt der Stadt Jerusalem göttlicher 
Weissagung entsprechend wirklich zerstört worden sei, gegeben werden 
sollte, so würde der $5.... ein starkes Befremden darüber erregen, daß der 
Verfasser, der mit dem Evangelium Matthäus sich sonst bekannt zeigt, 
nicht anstelle der apokryphen, wahrscheinlich Henoch entnommenen Weis- 
sagung etwa das Herrnwort Mt. 24, 2 anführte.‘“ Doch widerspricht es 
der ganzen Tendenz des Sendschreibens,in den Hauptgedanken nt. Stellen 
als Beweismittel zu verwenden. 


3 Is. 49, 17: zul tugb olzodoundnon op @v zuPmo&dng zal :oL 


AN 
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auf den Wiederaufbau hingewiesen.! Der Schriftsteller ver- 
bindet mit dem Zitate eine eigentümliche Bemerkung in 
16, 4: „Deshalb nämlich, weil sie Krieg führten, wurde (der 
Tempel) von den Feinden zerstört. Nun aber werden sie 
selbst, da sie den Feinden sich unterworfen haben, ihn auch 
wieder aufbauen.“ Barnabas will die Gründe für das 
Schicksal des Tempels hervorheben: das Kriegführen der 
Juden brachte den Untergang des Tempels, während dagegen 
gerade ihre Unterwerfung unter die Feinde seine Existenz 
sichert. Was bezweckt nun wohl Barnabas mit dieser eigen- 
artigen Gegenüberstellung? Wie paßt sie in den Gedanken- 
gang der Schrift und speziell des Kapitels? Handelt es sich 
dem Schriftsteller etwa nur darum, die Tatsache der Zer- 
störung des Tempels und seines Wiederaufbaues durch Hin- 
weis auf geschichtliche Nebenumstände mit größerem Nach- 
druck festzustellen? Es wäre dies möglich, wenn die Leser 
an den Tatsachen selbst zweifeln würden. Aber die Zer- 
störung steht ihnen selbst vollständig fest und ihnen, die 
an der Autorität der Hl. Schrift des Alten Testamentes — 
wie der ganze Brief zeigt — so entschieden festhalten, wird 
‚ein Wiederaufbau auf Grund des Zitates 16, 3 unzweifelhaft 
sein. Nicht um nachdrückliche Betonung zweier Tatsachen 
und ihre geschichtliche Feststellung ist es dem Verfasser zu 
tun. Er hat ein anderes als historisches Interesse. In dem 
Kriegführen und in der Unterwerfung unter die Feinde sieht 
der Lehrer der yv&oıc mehr, einen tieferen Gedanken. Er 
überläßt es aber den Lesern, seine Absichten und Gedanken 
zu erraten. Doch hat er ihnen dazu die Möglichkeit bereits 
geboten. Bereits hat er 16, 2 ihren Blick von dem geschicht- 
lichen, von Menschenhänden errichteten Tempelbau, von 


ı Weiß,S. 45: Das Zitat 16, 3 sei den Zitaten in 16, 2 entgegen- 
gestellt, so daß das Problem, welches der Verfasser dort aufwirft, laute: 
„Wie stimmt nun aber zu dieser Verurteilung des Tempels die Verheißung 
des Herrn, wonach eben die Zerstörer den jerusalemischen Tempel wieder 
aufbauen werden?“ Da die Lösung dieses Problemes erst in 16, 6f. er- 
folgt, muß Weiß aber 16, 5 (das Henochzitat) als Einschub des Inter- 
polators anschen, „der die Problemstellung in der Grundlage gar nicht 
verstand“. — Nach Heydecke S. 64—67 und Völter S. 358 stammen 16, 3 
und 4 von einem Überarbeiter des Briefes. 
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einer räumlich abgegrenzten Wohnung Gottes, abgelenkt. 
Ihre Gedanken müssen darum in 16, 3 und 4, da er von 
dem Wiederaufbau schreibt, notwendig auf einen geistigen 
Tempel gerichtet sein.! Und wenn es heißt: „Als Untertanen 
der Feinde werden sie den Tempel aufbauen“, so fanden die 
Leser sicherlich hierin die moralische Lehre: nicht durch 
politische Größe, nicht durch äußere Macht wird Gott Ehre 
erwiesen und das erreicht, was gewisse Juden vergebens zu 
erreichen suchten, sondern durch geduldige Ertragung von 
Leiden. 16, 4 konnte und mußte an die schon früher wieder- 
holt ausgesprochene Mahnung erinnern: Die Macht der Feinde 
oder des Bösen darf dem Guten kein Ärgernis geben und 
ihn erschrecken, er darf ihretwegen nicht Ausdauer und 
Geduld verlieren. Nachdem Barnabas den Lesern so nach- 


! Mehrere Erklärer glauben unter dem Tempel, der von neuem er- 
stehen soll, einen äußeren Bau verstehen zu müssen und deshalb 16, 4 zur 
Bestimmung der Abfassungszeit des Sendschreibens verwerten zu können, 
Einige finden in dem wieder aufzubauenden Tempel einen höhnischen Hin- 
weis auf den demnächst erstehenden Jupitertempel in Aelia Capitolina, so 
Lipsius in Schenkels Bibellexikon I, 371. und in Jenaer Literaturztg. 1877 
S. 21;.Harnack, Gesch. d. altchtistl. Lit: IL. 1. S. 423 #.; LadeuzerSga re 
Schürer, Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter J. Chr. I3 u. 4 1901, S. 672 f. 
(nicht aber in der ersten Auflage). Volkmar in Theol. Jahrbuch 1856 
S. 351—361, Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 1861 S. 16 und’ sonst 
behauptet, Barnabas habe an einen neuen, von den Juden für sich erhofften 
Tempel, der aber von den Heiden für ihre eigenen Zwecke verwendet 
wurde, gedacht. Wieder andere sind der Ansicht, der Schriftsteller habe 
einen in Aussicht stehenden, für die Juden bestimmten Tempel im Auge 
gehabt. Diese Ansicht vertreten Schürer, Lehrb. d. neutest. Zeitgesch. 1874, 
S. 355; Harnack, S. LAXII; A. Schlatter, Zur Topographie u. Geschichte 
Palästinas, 1893, S. 148 f.; derselbe, Die Tage Trajans und Hadrians, 1897, 
S. 61 ff.; Veil in Hdb. z. d. nt. Apokr. S. 223 fl. Veil behauptet, daß diese 
Erklärung der fraglichen Stelle den langgesuchten Schlüssel zun ganzen 
Barnabasbrief biete. Allein die ganze T'endenz des 16. Kapitels legt nahe, 
daß der Schriftsteller in 16, 4 von der Errichtung des geistigen Tempels 
reden will. In diesem Sinne äußern sich auch u. a. Hefele S. ıı5 f. u. 141; 
Hilgenfeld, Ap. V. S. 28 f.; Zeitschr. für wiss. Theol., 1858 S. 285, 
1870 S. 116 f. und 1879 S. 140, B. ep.? S. ııgfl.; Wieseler in Jahrbuch 
für deutsche Theol. 1870 S. 612f.; Riggenbach S. 4r fl.; Krüger, Gesch. 
d. altchristl. Lit., S. 14; Funk in Theol. Qu. Schr. 1897 S. 623—633 und 
Abhandlung. und Untersuch. II, S. 87 fl.; Bardenhewer, Geschichte d. alt- 
kirchie ib lES, 93% 
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drücklich und zum wiederholten Male aus dem Leben Jesu 
den Erweis erbracht hatte, daß der Herr gerade durch sein 
Leiden, die Erniedrigung unter seine Feinde, in die Herr- 
lichkeit eingegangen war, mußte ihnen naheliegen, daß er 
nunmehr erklären wolle, gerade Erniedrigung und Leiden 
werden es sein, welche den verheißenen Tempelbau noch 
ermöglichen werden.! 

16, 6-10. — In dem ersten Abschnitt des Kapitels 16 
hatte der Schriftsteller gelehrt, daß der Tempel zu Jerusalem 
nicht die wahre Wohnung Gottes sein könne, er hatte auch 
gesagt, daß die Juden noch einmal einen wahren Tempel 
Gott errichten werden.” Nun erübrigt es ihm noch zu 


1 S schreibt 16, 4: vv zal avrol zul ot... Ihm folgen Weizsäcker 
S. 22; Müller S. 325; Harnack S. LXXII u. 69 (aber nicht mehr in Gesch. 
der altchristl. Lit. II. ı. S. 424); Veil in Handb. zu den nt. Apkr. S. 224. 
Letzterer schreibt: Der Wegfall des z«i an der zweiten Stelle sollte 
offenbar „eine dem Glossator unverständliche geschichtliche Situation durch 
eine ihm bekannte, nämlich die des Baues des Hadrianischen Jupitertempels, 
ersetzen.“ S stört jedoch den im ersten Teile von 16, 4 begonnenen Ge- 
danken. Der Verfasser will den Grund der Zerstörung des Tempels mit- 
teilen und darum auch im zweiten Teile von 16, 4 den Grund des Wieder- 
aufbaues angeben. Das x«i in S läßt sich dadurch erklären, daß der 
Schreiber von S glaubte, Barnabas wolle auf einen geschichtlichen Tempel- 
bau anspielen, und daß er beabsichtigte, dieses geschichtliche Ereignis nun 
noch genauer darzulegen. Unter vnno&reı verstehen manche die Werk- 
leute beim Tempelbau; vgl. Veil in Hdb. z. d. nt. Apkr. S. 224. Nach 
Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. Il. 1. S. 425 soll der Ausdruck önneesteae 
(= „die, welche schwere Handarbeit tun“) „kein Geheimnis andeuten, 
sondern dient lediglich dazu, ‚die Vorstellung realistisch zu gestalten“. 
Ebenso Ladeuze. S. 19. Schlatter („Die Tage Trajans und Hadrians“ S. 64) 
deutet die ünno&taı auf den römischen Statthalter in Judäa und seine Be- 
amten. Hilgenfeld denkt an die heidnischen Provinzialen, sofern sie den 
Römern Hilfstruppen lieferten (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1870, S. 177)- 
Funk S. 87; Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. I. S.93 u. a. verstehen 
unter vunmo&reı die Christen als Untertanen des Römerreiches. Mayer, 
Ap. V.S. 109 Anm. 2 schreibt über ünye£reı: „Gerade die niederen Klassen 
im heidnischen Römerreiche- treten bereits — und noch mehr in der Zu- 
kunft — in den wahren Tempel, in die Kirche Gottes ein.“ 

2 Vgl. über die einstige Bekehrung Israels Rom. 10 u. 11, wonach die 
Juden zunächst nicht nach Erkenntnis Eifer für Gott haben, dereinst aber, 
wenn die Heiden das Evangelium angenommen, sich auch zu demselben 
bekennen werden. 
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zeigen, daß und wie die Christen, an welche er sich wendet, 
Gott eine wohlgefällige Wohnung bereiten. Der neue Ab- 
schnitt wird eingeleitet mit der Aufforderung: „Lasset uns 
aber untersuchen, ob es einen Tempel Gottes gibt!“ Zum 
Beweise für die Existenz eines wahren Tempels Gottes dient 
das Prophetenwort: „Und nach Vollendung der Woche (d. i. 
nach Anbruch einer neuen Zeit) wird ein Tempel Gottes in 
Herrlichkeit im Namen des Herrn erbaut werden.“ !' Eine 
Gott wohlgefällige Wohnung soll das Herz des Menschen 
sein. Zunächst sei dasselbe kein wahrer Tempel des Herrn 
gewesen. „Ehe wir gläubig wurden“, war es „ein in der 
Tat von Händen erbauter Tempel“, d. h. es war nicht besser 
als der zuvor erwähnte Tempel in Jerusalem, war kein 
Tempel, in welchem Gott würdig verehrt wurde. Das Herz 
war eine „vergängliche und hinfällige Wohnung“, „voll von 
Götzendienst und eine Behausung der Dämonen“. Man be- 
hauptet gerne, Barnabas könne sich an dieser Stelle nicht 
an Judenchristen wenden, sondern nur an solche, welche 
einst nicht an den einen Gott glaubten und einem Götzen- 
dienste im Sinne der Vielgötterei huldigten.” Allein unter 
Unglaube und Götzendienst ist das Leben in der Sünde zu 
verstehen. eidwAolergeia ist, wie der Verfasser selbst er- 
läuternd hinzufügt, überhaupt ein Handeln wider-' Gottes 
Gebote.” Der Ausdruck hat den Zweck zu lehren, daß 


ı Dieses Zitat ist wohl Henoch 91, 13 entnommen, worauf zuerst 
Völter S. 379 aufmerksam gemacht hat. Die Stelle lautet: „Am Schlusse 
derselben (der Woche) werden sie Häuser für ihre Gerechtigkeit erwerben 
und das Haus des großen Königs wird in Herrlichkeit für immerdar gebaut 
werden.“ Auch Tobias 14, 3 verdient berücksichtigt zu werden: zal nalır 
ELENGEL @VTODS 0 FEÖg zai Eruoro&weı arrodg eis cyv yijv zal olzodoun- 
G0vOL TOV 0lxov, 00% 0loc 6 nE0TEEOS, Ews X)n0WIBD0LV Kuıpol Tod 
alovog' zul uera raura Enıoro&wovoy 22 TOV alyualwo®v zul 0lxX0- 
Jounoovoıv leoovoarnu Evriuwms' zul Ö 0lxos tod #Eoö &v avıj 
olzodoundtmostaı Evdogwe. , 

? So Hilgenfeld S. XXXILf. u. 123 f.; Kayser S. 49 f.; Müller S. 329 f.; 
Braunsberger S. 182f. u. 206f.; Riggenbach $. 29; Harnack S. 70f. 

3 To noıein 00a nv &vavria To $eo. In genanntem Sinne erklären 
das Wort auch Lipsius in Schenkels Bibellexikon I. S. 363; Weizsäcker 
S. 8; Funk S. 88 und in Theol. Quartalschr. 1878, S. 158. ‘In weiterem 
Sinne ist der Ausdruck auch gebraucht Kol. 3, 5. 
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ohne sittliches Leben kein Unterschied zwischen Heid und 
Christ oder Jude besteht. Der Unglaube, der durch den 
Götzendienst erklärt wird, ist der Mangel an gottgefälligen 
Werken.‘ Unter Dämon ist der „unreine Geist“ zu ver- 
stehen, von dem es im Evangelium heißt, daß er bei seiner 
Rückkehr in die Wohnung des Menschenherzens sieben 
andere mit sich nimmt, die ärger sind als er.” Zu einem 
wahren Tempel wird das Menschenherz nach 16,-8 durch 
Reinigung von Sünden und das Vertrauen auf den Herrn. 
Denn dadurch „sind wir neu geworden, noch einmal frisch 
geschaffen“. 16, 9 behandelt die Frage, inwiefern Gott in 
uns Wohnung nimmt. Die. Antwort auf die Frage ist kurz 
in die Worte zusammengefaßt: 6 Aoyos aurod Tijg nioteweg, 
N xINj0ıG adrod ng &nayyeiiac, 7 00pla Tov dixaumudtov, 
ai EvroAal tig dıdayjc. Danach wohnt Gott im Menschen, 
wenn dieser den Glauben an ihn bekennt, sich von seiner 
Verheißung rufen läßt, die Weisheit der Satzungen und die 
Forderungen der Lehre besitzt. Im nächsten Satze fährt der 
Verfasser also fort: „(Gott) selbst, der in uns wohnt,? führt 
uns, die wir dem Tode verfallen waren, in den unvergäng- 
lichen Tempel (= den Himmel)‘ dadurch, daß er uns die 


ıEViol.-Hefele S. 117 Anm. 12; Heydecke S. 30. 

2 Matth. 12, 43—45; vgl. Luk. 4, 33. 

3 Die Handschriften mit Ausnahme vonH, die lateinische Übersetzung 
und so ziemlich alle Herausgeber und Erklärer der Schrift lesen vor avrog 
&v nulv zaroızav noch die Worte aurög Ev nulv noopnrevwv. Trotz der 
zahlreichen Gegenzeugen dürfte H allein hier der Vorzug gegeben werden. 
Denn der fragliche partizipiale Ausdruck hat an dieser Stelle gar keinen 
Sinn. Er kann nicht zu den folgenden Partizipien als nähere Bestimmung 
des Subjekts von sioaysı gerechnet werden; denn in der Zusammenstellung 
von &v nulw noopnreiov und dvoiywv läge eine Tautologie, und die 
Reihenfolge noop7TEsVwv — zeroız@v — dvoiywv — dıdovg wäre sinn- 
und planlos. Der fragliche partizipiale Ausdruck paßt aber auch nicht als 
fünftes Glied neben die Substantive 6 Aoyos — n xAmaıs — N 00pia — 
ai &Evrolai. Gegen noopnrevo» in dieser Zusammenstellung spricht 
außerdem das Zitat bei Clemens Alex. Strom. II. 20. 117 (Stählin II, 
S. 176), woselbst die Antwort auf die Frage, wie Gott in uns wohnt, 
auch mit dem vierten Gliede «i Evrolai rg dıdexyng abgeschlossen wird. 

4 Die Worte slodysı eis Tov &p9auorov vaov. deutet Hefele also: er 
„machte uns selbst zu solch einem unvergänglichen Tempel“ (S. 1158, 


Haeuser, Der Barnabasbrief. 7 
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Türe des Tempels, d. i. den Mund, öffnet und Sinnesänderung 
gibt.“ Diese Worte erklären, was Gott in dem Menschen, 
in welchem er Wohnung genommen hat, wirkt. 16, 10: „Wer 
nämlich das Verlangen hat, gerettet zu werden, der achtet nicht 
aufden äußeren Menschen,! sondern auf den ihm innewohnen- 
den und in ihm sprechenden (göttlichen Geist).“ Offenbar 
besteht eine enge Beziehung zwischen diesen Worten und 
dem einleitenden Gedanken des Kapitels. Gleichwie nämlich 
derjenige Jude sich verfehlte, der nur auf den Tempelbau 
sah und nicht vielmehr auf Gott, für welchen er erbaut war, 
so würde auch der Christ von dem Wege zum Heile ab- 
irren, wenn er bei seinem christlichen Mitbruder, der zum 
Tempel Gottes geworden ist, nur auf die äußere Erscheinung 
und nicht vielmehr auf den in ihm lebenden und wirkenden 
Gott schauen würde. Unter dem „Menschen“, von welchem 
der Blick abgewendet werden soll, ist, wie der Gegensatz 


Anm. 18). Ebenso Mayer S. ı1o Anm. 3. Müller behauptet, daß der Ver- 
fasser mit den genannten Worten etwas aus dem Bilde gefallen sei: „Das 
Herz ist ja der Tempel. Nun aber führt Gott uns, unser Herz, in den 
unverwüstlichen Tempel“ (S. 333). Auch schon L hat übersetzt: fecit de 
nobis domum incorruptam. Allein wenn auch in 16, 6-9 nur von dem 
Tempel des Menschenherzens die Rede war, so ist gleichwohl anzunehmen, 
daß der Verfasser nun dieses Bild verläßt und auf den himmlischen Tempel, 
die ewige Seligkeit, zu sprechen kommt, da er ja auch gleich zu Beginn 
des folgenden Satzes auf das ewige Heil hinzuweisen scheint (6 y«o 
nosov owägn7vaı), und da außerdem der Wortlaut zu keiner anderen An- 
nahme berechtigt. Nachdem die Bedeutung der Worte sloayesı eig . 

keinem Zweifel mehr unterliegt, ist die von vielen (z. B. Müller S. 47; 
Riggenbach S. 22; Hilgenfeld S. 41 f.; Weiß S. 47 und 141; Funk S. 88;. 
Heer S. 88) vertretene Behauptung fallen zu lassen, daß der ganze Absatz 
16, 9 als Antwort auf die Frage, wie Gott in den Menschen Wohnung 
nimmt, aufzufassen sei. sioaysı eig... kann nicht als Erwiderung auf 
jene Frage passen. Die Antwort auf das nwg; anı Anfange von 16, 9 ist 
schon vor avrögs 2» nuiv zaroız@v abgeschlossen. Bereits dieses Partizip 
kann nicht mehr zur Antwort gehören und als fünftes Glied den vorher- 
gehenden (ö Aöyoc..., n #Ajoıg..., N 00pla..., al EvroAal...) bei- 
gezählt werden, da zunächst gerade die Tatsache, daß Gott in uns wohnt, 
in der Frage schon als feststehend vorausgesetzt ist (ö NHEög zuroızez Ev 
nutv 16, 8), und da auch Clem. Alexandr. 1. c., wo die betreffende Frage 
und Antwort aus Barnabas zitiert wird, mit dem vierten Gliede abbricht. 

I Bitneı olx Eis Tov avgewnor. 
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lehrt, : die äußere Erscheinung des Christen zu verstehen. 
Wie aber diese näherhin aufzufassen ist, dürfte sich aus 
früheren Mahnungen des Barnabas ergeben. Da er wegen 
der „schlimmen Tage“ wiederholt zu Ausdauer und Geduld 
anhält, zum Troste der Leser so vielfach auf das Leiden Jesu 
hinweist, so wird der „Mensch“ der nach außen hin allen 
bösen Einflüssen der schlimmen Tage preisgegebene, den 
Leiden und Drangsalen verschiedenster Art unterworfene, zu 
Geduld und Ausdauer verurteilte Christ sein. Diese Auf- 
fassung wird auch durch die 16, 10 noch folgenden Worte 
nahegelegt. Danach darf es für denjenigen, der das Heil 
sucht und nicht auf den „Menschen“ sehen will, Keinen 
anderen Schrecken geben als den, „daß er niemals aus dem 
Munde die Worte des Sprechenden (= Gottes) gehört hat 
und außerdem auch nie danach verlangt hat, ihn zu hören“. 
Die Mahnung gerade zu solchen Schrecken legt die Ver- 
mutung sehr nahe, daß die Leser eine falsche Erschrocken- 
. heit an den Tag legen wollten, d. h. daß sie eben vor dem 
„Menschen“, nämlich seinen Leiden und Drangsalen leicht 
erschraken und daran Anstoß nahmen.! Wie der das Ka- 
pitel einleitende Hinweis auf die den Lesern gut bekannte 
Zerstörung des Tempels vermuten läßt, spielt Barnabas mit 
den zitierten Worten auch auf die Schrecknisse an, welche 
mit der Zerstörung Jerusalems und seines Tempels ver- 
bunden waren. Solche Sorgen rein äußerer Art soll der 
Christ nicht kennen. Wer weiß, wo das wahre Heil allein 
zu finden ist, der erschrickt nicht über den Untergang des 
jerusalemischen Tempels und die damit verbundenen Leiden, 
sondern staunt mit Schrecken nur darüber, daß der, dem 


ı Hefele/S. 118 Anm. 19, Veil in Nt. Apokr. S. 164 verstehen unter 
«v$o@nog nicht den Christen überhaupt, sondern speziell den Verkündiger 
des Evangeliums. Mayer S. ı1o Anm.4: Wer nach dem Heile sich sehnt, 
„sieht in dem Verkündiger des Glaubens an Jesus nicht einen bloßen Menschen, 
sondern einen Stellvertreter Jesu Christi selbst‘. Aber es besteht gar kein 
Anlaß, den Begriff enger zu deuten. Daß nach der Auffassung des Bar- 
nabas jeder Christ sich selbst Gesetzgeber und Lehrer sein soll, ergibt die 
Aufforderung 21, 4: &avrov yiveo9e vouodera ayadol, Euvrov uevere 


ovußov)oı nıorol, 
7% 
7 
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dieser Tempel erbaut war, ihm noch nicht sich geoffenbart 
hat, ihm noch nie recht zu Bewußtsein gekommen ist. 

Das Kapitel schließt dem Inhalte entsprechend mit den 
Worten: „Dies aber (d. h. das, wovon das Henochzitat 
16, 6 spricht) ist ein geistiger Tempel, der dem Herrn er- 
baut wird.“ ! 


V. Erster Abschluß des Briefes (Kap. 17, 1 u. 2°). 


Allen einzelnen Abhandlungen von Kapitel 2—16 hatte 
Barnabas at. Stellen zugrunde gelegt entsprechend seiner 
Bemerkung in 1,7. Nun erklärt er zum Abschlusse noch 
einmal in 17, 2, daß es seine besondere Absicht gewesen 
sei, in seinen Belehrungen stets die Vergangenheit als Aus- 
gangspunkt zu benützen: 2a» yap neol Tov Evsorwrwv N 
usAAovrov yodgo rum, 00 wi) voronte dıa To Ev nagaßokais 
x:loHaı. Der Sinn dieser Worte ist: wenn ich nämlich euch 
schreibe über Gegenwart oder Zukunft, ohne die Vergan- 
genheit zu berücksichtigen,? dann wollt ihr ja doch nicht 
begreifen, denn ihr hängt vollständig an den Parabeln, d. i. 
den (einen geistigen, tieferen Inhalt bergenden) Einrichtungen 
und Verordnungen des Alten Bundes.” Wegen des Gegen- 
satzes, in welchem die rzapaßoiat zu den Eveotora und 
ueiiovta stehen, können sie nur in diesem Sinne verstanden 


ı Vgl. 4,11 (ysrousda vaog Te)sıos TO YEW) und 6, 15 (vaös yo 
üyıos, adehpol uov, TO xvolw). 

2 In der Regel wird erklärt, Barnabas behaupte, er habe überhaupt 
weder von Gegenwart noch von Zukunft schreiben wollen. Solcher Be- 
hauptung widerspricht aber der ganze Inhalt des Briefes. Der Verlegen- 
heit, in welche jene Erklärung notwendig führen muß, entgeht man nur 
teilweise, wenn Veil &vsorwra als „Dinge, die erst in Sicht stehen“ oder 
Müller S. 341 als „die eschatologischen Verhältnisse‘ (vgl. Harnack S. 72, 
Hilgenfeld S.124, Weiß S. 66) auffaßt, oder wenn Hefele S. 118, Heydecke 
S.ı2, Völter S.360 gegen S, H,L der Leseart V folgen, welche &veoror« 
in 17, 2 streicht und in 17, I an einer günstiger scheinenden Stelle unter- 
bringt. 

3 Nach gewöhnlicher Auffassung sollen Gegenwart und Zukunft noch 
in die Form von nao«Po)ai gehüllt und deshalb unverständlich sein. Doch 
legte Barnabas gerne gerade Gleichnisse, Typen, Allegorien vor, damit die 
Leser Verständnis erhalten (vgl. Müller S. 342). 
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werden. Dieselben haben bei den Lesern besondere Auto- 
rität, wie Barnabas bereits im vorhergehenden Satze zu er- 
kennen gibt in den Worten: &p’ 600» 7» !v dvvard xal 
arrorntı InABoaı dulv, EArileı uov 7 won Ti) Erıdvuie uov 
um ragaisioındva Tı TOv Avnxovrmv Dulv eis o@rnolav. 
Gerade der Alte Bund mit seinen Satzungen wird hier dv- 
varov genannt, er ist das, was bei den Adressaten eines 
besonderen Ansehens sich erfreut: „Soweit es möglich war, 
euch aufzuklären in dem, was (bei euch) Geltung und Ein- 
fluß hat, und in dem Einfachen (d. i. in dem, was durch 
die Einrichtungen und Verordnungen des Alten Bundes an- 
gedeutet wird, in ihren sittlichen Lehren)! hoffe ich, daß 
meinem Bemühen nichts euch zum Heile Dienliches ent- 
gangen ist.“ duvaron» ist dasjenige, woran der Schriftsteller 
anknüpfen muß, wenn seine Belehrungen über Gegenwart 
und Zukunft von Erfolg sein sollen.? Die Belehrungen gab 
er, „soweit es möglich war“, d. h. soweit die Kürze der Zeit 
und die zum raschen Schreiben drängenden äußeren Ver- 
hältnisse es gestatteten.? 


1 Zu änkorns vgl. 8, 2 (voeire, nos &v anhornri Akysı üuiv), wo- 
selbst die Auslegung einer Prophetenstelle, die in ihr enthaltene Lehre als 
@nıkorng bezeichnet wird. Im „Hirten“ des Hermas ist &nAorng gerne mit 
oxaxia und Eyxoarsız zusammengestelit: Vis. I. 2, 4; Il. 3, 2; II. 1, 9. 
Vis. III. 8,7: &x zn Pyxoarsias Anrörng (yevvaraı), &2 ns Anrorntog 
Azaxie. Mand. 2, 7: Ira m uerarom ... Ev ankoryeı EV0897. In der 
Verbindung &» aniorntı (ts) zuodias findet sich das Wort ı. Chron. 
29, 17; Sap. I, 1; Kol. 3, 22; Eph. 6, 5. In der Bedeutung von Wohl- 
wollen und Wohltätigkeit gebraucht es der hl. Paulus 2. Kor. 8, 2; 9, ı1.13 
(denkt. Tg zowwviag). 

? In der Regel wird 7v und &» dvvero zu einem Begriffe verbunden 
(= es war möglich) und dieser Ausdruck dann wiederholt gedacht, um 
von ihm den Infinitiv aniorytı dnlwoaı abhängig zu machen. Funk: 
Quantum potuit et sine obscuritate potuit vobis monstrari. Vgl. Müller 
S. 340 f. Doch geschieht dadurch dem Texte Gewalt. dvvarov ist mit 
anıorng, die äußeren, vorbildlichen Tatsachen sind mit ihrer geistigen Be- 
deutung in der Form 2v dvvard zal ankornrı in Beziehung gebracht. 


SuVelsın, 5 u. 4,9. 
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VI. Ein von Barnabas dem Briefe beigefügter Anhang 
(Kap. 17, 2°>—20 inkl.). 


Durch die Worte raöra ut» ovros 17, 2° wird das 
Hauptthema der Schrift für abgeschlossen erklärt und zu- 
gleich — da dem uev ein de folgen muß — noch etwas 
Neues angekündigt. Dieses wird 18, 1 also eingeleitet: 
ueraßauev de xal Enl Erigav yvooır xaı dıdaynv. Demnach 
soll auch in dem Folgenden noch yıöoız gelehrt werden. 
Dieselbe ist wiederum Verständnis für sittliches Leben; denn 
Kapitel 19 enthält zahlreiche Aufforderungen zu tugendhaftem 
Leben und an diese reiht sich in Kapitel 20, um vor dem 
Wege der Finsternis zu warnen, ein ausführlicher Sünden- 
katalog. Wenn aber die yrooız in diesem Anhange ebenso 
wie früher als Verständnis für sittliches Leben zu verstehen 
ist und gleichwohl in 18, I als &rega yvooıg bezeichnet wird, 
dann ist diese &tioa« yvooız als ein Verständnis zu erklären, 
das auf neuem Wege gewonnen wird, also nicht mehr im 
Anschluß an die „Propheten“ (1, 7). Barnabas unterrichtet 
in der yvootz nunmehr unter Benützung einer anderen Schrift. 
Er verweist auf sie mit dem Ausdrucke diıdayn. Der Sinn 
der Worte ueraßouv de Enl Eregavr yrocım xal dıdaynp ist: 
Lasset uns aber, um uns noch weiter in der yr@oıg zu 
unterrichten, von den prophetischen Schriften noch auf die 
dıdayn übergehen. Daß diese dıdayr) in einer schriftlichen, 
bereits bekannten Aufzeichnung vorlag, ergeben die nicht 
nur Kap. 2—17, sondern speziell auch Kap. 19 u. 20 ab- 
schließenden Worte 21,.1: „Es ist also gut, alle Satzungen . 
des Herrn, welche geschrieben stehen, kennen zu lernen 
und in ihnen zu wandeln.“ Bevor in Kap. 19 u. 20 die 
Mahnungen der didayı) aufgezählt werden, wird in Kap. 18 
und 19, I mit einigen kurzen Bemerkungen dazu übergeleitet. 
Es wird ein Weg des Lichtes und ein Weg der Finsternis 


ı Es mag an die „jüdischen beiden Wege“ erinnert werden. Vgl. 
darüber Harnack, „Die Apostellehre“? Lpz. 1896; Funk, „Kirchengesch. 
Abhandl. u. Untersuch.“ II. S. 108—ı141 und Ill. 1907, S. 218—229; A. See- 
berg, „Der Katechismus der Urchristenheit“ Lpz. 1903; ders., „Die Didache 
des Judentums und der Urchristenheit“ Lpz. 1908. 
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unterschieden, ferner Engel Gottes und Engel des Satans, 
der Herr der Ewigkeit und der Fürst der jetzigen gott- 
losen Zeit.! 


VH. Schlußkapitel 21. 


Kapitel 21 enthält als Schlußkapitel vielfache Beziehungen 
zur Einleitung des Sendschreibens. In der Einleitung war 
von den zahlreichen Anordnungen (1, 2 dıxaımuara) Gottes 
die Rede und wurde zum Forschen in denselben aufgefordert 
(2,1). Darum werden sie auch 21, 1 u.5 wieder erwähnt 
und wird bemerkt, daß es gut sei, sie zu kennen und in 
ihnen zu wandeln. In I, 6 wurde die Hoffnung auf das 
ewige Leben als erste Lehre des Herrn bezeichnet und zur 
Grundlage sittlichen Wirkens gemacht. 21, I u. 3 wird an 
die Herrlichkeit im Reiche Gottes und die Auferstehung und 
den Lohn im Jenseits, anderseits auch an den Untergang der 
Sünder samt ihren Werken erinnert. I, 5 hatte Barnabas 
geschrieben, daß es ihm Lohn eintrage, wenn er einen Teil 
von dem, was er selbst erhalten hatte, anderen mitteile. 
Was er von sich gesagt hatte in der Einleitung, das will er 
nun, nachdem er durch den Brief seine edle Freigebigkeit 
kundgetan hat, auch von seinen Gläubigen sagen können. 
Daher in 21, 2 die Aufforderung: „Die Besitzenden möchte 
ich, wenn ihr einen wohlgemeinten Rat annehmt, darum 
bitten: Ihr habt solche unter euch, an denen ihr das Gute 
tun sollt, unterlasset es nicht!“ Auch der Ausdruck uıo#0s 
in 1,5 kehrt wieder in 21,3. In 1,8 legt Barnabas seinen 
Adressaten nahe, daß er nicht als Lehrer ihnen gegenüber- 


ı Die Echtheit von Kapitel 18—21ı wurde mehrfach bestritten. Für 
dieselbe spricht S,H, V u. auch L, der zwar selber diese vier Kapitel nicht 
übersetzt hat, aber dieselben am Schlusse von Kapitel 17 mit den Worten 
„Haec autem sic sunt“ (= raire utv ovrwg) andeutet. Auch von Ori- 
genes wird der fragliche Abschnitt als Bestandteil des Barnabasbriefes zitiert 
(de princip. III. 2, 4, 7). Müller S. 347 und H. Holtzmann in Jahrbücher 
f. protest. Theol. 1885, S. 160 f. nehmen eine verschiedene Ausgabe des 
Briefes durch Barnabas selbst an. Für die Echtheit der letzten vier Kapitel 
treten u. a. ein: Krüger, Gesch. der altchristl. Lit. S. 14; Bardenhewer, 
Gesch. der altkirchl. Lit. I. S.89; Veil in Hdb. z. d. nt. Apokr. S. 235 f. 
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treten wolle. In 21,4 schreibt er ihnen ganz entsprechend, sie 
selbst sollen ihre eigenen guten Gesetzgeber und ihre eigenen 
verlässigen Berater sein.‘ Der Begriff y»&cız, auf den von 
Anfang an besonders Gewicht gelegt wird, muß auch am 
Schlusse erwähnt werden. In der gleichen Zusammenstellung 
mit oopla, ovreoıg, Erıöryun wie 2, 3? finden wir denselben 
in 21, 5. Wenn an letzter Stelle auch noch drouwo»n bei- 
gefügt wird, so ist dies mit Rücksicht auf 2, 2 leicht zu 
erklären.” Die Aufforderung zur Selbständigkeit in 21, 4, 


i Mit Rücksicht auf 21, 2 (eowro... el tıva uov yvouns dyayıng 
Auupavsrs ovußovilar) werden sie gemahnt, Ratgeber (ovußovAoı) 
zu sein. 

2 Vel.25,3550,, 9 uro: 

3 M. Bacher hatte in der Schrift „Die Agada der babylonischen 
Amoräer“ (Straßburg 1878) S. ı8 f. in den hebräischen Worten für Weis- 
heit, Einsicht, Erkenntnis den zwölfbuchstabigen Gottesnamen, das an Stelle 
des Tetragrammaton Jahve später tretende Dodekagrammaton zu entdecken 
geglaubt. In seiner Schrift „Die Stammbäume Jesu nach Matthäus und 
Lukas‘ (Bibl. Stud. XV, ı u. 2, 1910) stimmt S. ııs ff. M. Heer jener Be- 
hauptung Bachers zu und erklärt, selber hierfür einen sehr alten Beleg aus 
dem Barnabasbriefe anführen zu können, „nämlich aus dem Abschnitte Kapitel 
18—21 über die ‚Zwei Wege‘, der aus einer Quellenschrift stammt, welche 
sicher jüdischen Ursprungs war“. Die drei Worte oopia, ovveoıg, Ent- 
ornun in 21, 5 sollen die Übersetzung der drei hebräischen Worte sein, 
welche das Dodekagrammaton bilden. Doch Kapitel 2ı gehört nicht mehr 
zu-der Lehre der „Zwei Wege‘, und Synonyma von Weisheit finden sich 
oftmals in der at. Literatur zusammengestellt, ohne daß sie auf jenen 
Gottesnamen schließen lassen. Vgl. Deut. 4, 6: pviafsoYye zul noınaere, 
ori avın i 0opla dumv zul 7 ovuveoıg &vavriov ndvrwv EIvov, 0001 
2av drovowaw navra ra dızaıwuare tavıa zul £oovoıw TWJovd Auog 
G0opOsS zal Enıornuwv ro E9vog To ueya roüro. Auch yvoaıs, das 
vierte Synonymon in 21,5, stand nach Heer bereits in der jüdischen Quelle 
als Zusatz zu den drei Worten, welche den zwölfbuchstabigen Gottesnamen 
ausmachen. Der Ausdruck yvooıg bezeichne das Verständnis eines Ge- 
heimnisses, das nur den „Aufgeklärten“ bewußt sei, er erkläre sich aus 
dem Berichte, daß der 42buchstabige Gottesname nur von dem Hohen- 
priester und auch von ihm nur am Versöhnungstage im Allerheiligsten 
ausgesprochen werden durfte. In solcher Bedeutung habe der Ausdruck 
yvooıg in Kapitel 21, das bekanntlich eschatologisch sei, seinen guten Platz, 
dagegen passe er nicht in 2, 3, in welche Stelle der Zusatz yrooıg von 
Barnabas ohne Verständnis aus der Vorlage nebst den Worten oopie, 
orveoıg, Eniornun herübergenommen sei. „Zu den seitherigen Beweisen 
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sofern man sich selbst Lehrer und Ratgeber sein soll, hat 
in 21,5 und 6 die Warnung vor Ungebundenheit zur Folge. 
Die christliche Selbständigkeit schließt in sich die Abhängig- 
keit von Gott, die Gebundenheit an den Herrn. Er muß 
Erkenntnis geben (21,5), er muß lehren." Nicht Barnabas 
will Lehrer genannt sein, sondern Gott selbst soll auf die 
Leser einwirken. Aber dennoch meint der Verfasser 21,7: 
Wenn sich denn einige seiner erinnern sollten und glauben 
möchten von ihm etwas Gutes empfangen zu haben, so 
möge sie diese Vermutung veranlassen danach zu trachten, 
„daß sein Streben und seine Wachsamkeit zu etwas Gutem 
führe. Ich bitte euch um Gnade flehend“. Die Worte 
EOOTO Vuäg yagım altovusvos werden von Veil übersetzt: 
„Ich bitte euch darum, als um einen Freundschaftsdienst.“ 
. Damit ist der Sinn nicht wiedergegeben. Unter der xaoıs 
ist der Lohn zu verstehen, der dem Lehrer daraus erwächst, 
daß er von dem Seinigen anderen mitteilt (1, 5), die eigene 
Erlösung (1, 3). Die Einleitung hatte dem Adressaten einen 
gewissen Besitz von yro&cızg zuerkannt, es war nur noch ihre 
Vervollkommnung notwendig, sie mußten ihre werktätige 
‚Liebe nur noch steigern. 21,8 lobt Barnabas ihr „schönes 
Gefäß“, worunter nicht ihr Leib? zu verstehen ist, sondern, 
wie bereits zu Il, 9 bemerkt wurde, die äußere Betätigung 
der guten Gesinnung, des „Geistes“ (rreöua). Diesem Lobe 
fügt er die letzte Mahnung zu regerer sittlicher Betätigung 
bei: „Stehet keinem von euch nach, sondern forschet unab- 
lässig (in den Anordnungen Gottes) und erfüllet jegliches 
Gebot!“ In Eile hat der Verfasser das Schreiben zusammen- 
gestellt. Dies hatte er 1,5 erklärt und betont es wiederum 


von der Ursprünglichkeit des Briefes im ganzen Umfange der griechischen 
Textzeugen kommt nun, wie mir scheint, als untrüglichstes, weil verdecktes 
Kriterium dieses Verhältnis von 2, 3 u. 21, 5 hinzu.“ Allein yvocıg erklärt 
sich in 2, 3 wie in 21, 5 wie an den vielen anderen Stellen der Schrift 
aus ihrem 1, 5 angegebenen Zwecke: {va uer« rag niorews vaov re)eiav 
Eynte zal vv yvocı. 

1 21,6. V: yiveoye dE Yeodidazroı. Die Verbindung mit de fehlt 
nach H und mit Recht, da 21, 6 und 21, 5 dem Sinne nach gleich- 
gestellt sind. 

2 So Veil in Nt. Apokr. S. 166. 
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21,9. Was die Leser als Lohn für williges Gehör zu er- 
warten haben, ist Freude: I, 8 u. 21, 9. Die Worte eis’ 
To svpgäraı vuäs in 21, 9 dürften trotz H wegen ihrer ver- 
wandtschaftlichen Beziehung zu 1, 8 auf Echtheit Anspruch 
machen.! 


ı Die zahlreichen Beziehungen zwischen dem Schlußkapitel und der 
Einleitung sind ein sprechender Beweis für die Echtheit von Kap. 21. 


Zweiter Abschnitt. 


Schlußfolgerungen. 


I. Entstehungszeit, Zweck und literarischer Charakter 
des Barnabasbriefes. 


Angesichts der Anonymität und der relativ späten Be- 
zeugung des Barnabasbriefes! bedeutet die ausführliche Be- 
trachtung und eindringende Erklärung seines Inhaltes offenbar 
. den einzigen Weg, auf dem die schon oft behandelten Fragen 
nach seiner Entstehungszeit, seinem Zwecke und seinem lite- 
rarischen Charakter ihrer definitiven Lösung näher gebracht 
werden Können. 

l. Die Zeitverhältnisse, aus denen der Brief heraus- 
gewachsen ist, lassen sich aus ihm selbst mit ziemlicher 
Sicherheit ersehen. Nach dem, was Barnabas offen und 
deutlich schreibt, waren es „schlimme Tage“ (2, I), in denen 
er entstand. Die Herrschaft ist in den Händen des „bösen 
Fürsten“ (4, 13). Er herrscht über die gegenwärtige gott- 
lose Zeit (18, 2). Es besteht Gefahr, daß der „Schwarze“ 
sich überall einschleicht (4, 9; vgl. 2, 10; 20, 1). Eine ein- 
gehendere Untersuchung ergibt aber noch ein genaueres 
Bild. Einerseits Versuchungen zur Sünde, zum Erlahmen in 
werktätiger Liebe, anderseits Schrecknisse politischer Art 
haben die Schrift veranlaßt. Die Gemeinde oder die Ge- 
meinden, an welche Barnabas schreibt, sind in Angst und 
Schrecken wegen der von außen her drohenden Gefahren 
und Leiden, Barnabas aber sucht die Aufmerksamkeit und 
Sorge auf die inneren seelischen Gefahren abzuwenden. Auf 
die Zeit und die äußere politische Lage läßt sich aus 5, 8; 
9,4 und 16, 2. 10 schließen. 5, 8 ergibt, wie wir gesehen 


ı Vgl. Harnack, Gesch. der altchr. Lit. I, ı S. ss ft. 
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haben (oben S.32, Anm.), daß die Apostel bereits gestorben sind 
und durch ihren Tod ihre Liebe zum Herrn bewiesen haben. 
Durch die Bemerkung in 9, 4, daß die Beschneidung ab- 
getan ist, wird, wie bereits erwähnt wurde (oben S.58, Anm. 1), 
auf das Beschneidungsverbot des Kaisers Hadrian vor dem 
Barkochbakriege hingewiesen. Wenn 16, 2 ff. von einer Zer- 
störung des jüdischen Tempels gesprochen wird und, wie 
sich aus 16, 10 ergibt (oben S. 99), der Verfasser vor den 
Schrecknissen, welche mit dieser Tempelzerstörung ver- 
bunden sind, warnen muß, dann ist an die Zerstörung des 
jüdischen Tempels durch Hadrian im Jahre 133 oder 134! 
und an die mit dem erwähnten Kriege verbundenen Drang- 
sale zu denken. Vielleicht lassen sich auch in Kapitel 4 
Anspielungen auf die Wirren und Leiden dieser traurigen 
politischen Verhältnisse in Palästina finden. Barnabas schreibt 
nämlich 4, I, es sei notwendig, nach dem zu suchen, was 
retten kann. Diejenigen, an welche der Verfasser sich 
wendet, suchten wohl umsonst Rettung vor den römischen 
Heeren. An genannter Stelle mahnt Barnabas: „Lasset uns 
vollständig fliehen vor allen Werken der Gesetzlosigkeit!“ ? 
und gleich darauf: „Geben wir unserer Seele nicht Ruhe...!“ 
Diejenigen, zu welchen gesprochen ist, mögen beabsichtigt 
haben, aus Angst vor dem äußeren Feinde die Flucht zu 
ergreifen und Ruhe und Sicherheit vor ihm zu suchen. Die 
Worte in 4, 10: „Sondert euch nicht für euch allein ab, als 
wäret ihr bereits gerechtfertigt!“ mögen ihren ersten Anlaß 
in dem scheuen Verkriechen vor äußerem Feinde gehabt 
haben. Wohl dieses äußere Verhalten hat den Sittenprediger 
an eine ungebührliche Weltabgeschlossenheit der noch nicht 
Gerechtfertigten erinnert. 4, 11 steht die Mahnung: „Lasset 
uns ein vollkommener Tempel für Gott werden; sofern (Gott) 
in uns wohnt, wollen wir der Furcht Gottes uns befleißigen 
und für Beobachtung seiner Gebote kämpfen!“ Sollte hier 
nicht eine Anspielung an das Schicksal des unvollkommenen 


ı Daß Hadrian in Jerusalem einen Tempel zerstörte, hat Schlatter 
„Die Tage Trajans und Hadrians“ S. 45—49 ausführlich und gründlich 
bewiesen. 

ze]. 4,10. 
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Tempels, an die Furcht vor Menschen, an politische Kämpfe 
zu finden sein? Auch schon die Einleitung des Briefes 
erinnert an eine kriegerische Zeit. In 2, 2 f. ist in Bildern 
gesprochen, welche dem Kriegsleben entnommen sind. Furcht 
und Ausdauer werden 2, 2 Verbündete, Starkmut und Ent- 
sagung Kampfgenossen genannt. 2,3 ist die Rede von dem 
Falle, daß diese Verbündeten und Kampfgenossen „bei der 
Sache des Herrn tadellos aushalten“. 2, I sagt der Ver- 
fasser, daß er von äußeren Verhältnissen ablenken wolle; 
er wünscht nämlich, daß man „aufsich achte“ und nicht auf 
den, welcher die bösen Tage bewirkt. In dem Abschnitt 
5, 13-7, 2 fällt auf, daß einer Mahnung, zu geistiger Er- 
neuerung gerade das Wort: „Ziehet ein in das Gelobte 
Land!“ zugrunde gelegt wird. Daß Barnabas gerade dieses 
Bibelzitat benutzt, ist begreiflich, wenn Sorgen wegen der 
Eroberung und Verwüstung Palästinas die Schrift veranlaßt 
haben. Der gleiche politische Anlaß erklärt es auch, daß in 
die Abhandlung über das Wasser 11, 9 die Worte eingefügt 
sind: „Und es war das Land Jakobs mehr als jedes Land 
gelobt.“ Durch Kapitel 9, das von der Beschneidung handelt, 
wurde, wie sich gezeigt hat, der Gedankengang unterbrochen. 
Das Kapitel hat aber seinen guten Grund, wenn berück- 
sichtigt wird, daß das kaiserliche Beschneidungsverbot den 
Vernichtungskampf gegen das jüdische Volk vorbereitet hat. 
Eigentümlich berührt am Schluß des Kapitels der Herzens- 
erguß, keiner habe eine Lehre erhalten, die dem Schrift- 
steller mehr von Herzen gekommen wäre. Er läßt sich aber 
verstehen, wenn durch das Kapitel an die Wirren erinnert 
ist, denen die Leser gerade ausgesetzt sind. Erwägen wir, 
daß Hadrian in seinem Kampfe gegen das Judentum nicht 
nur gegen die Beschneidung, sondern auch gegen die Sabbat- 
feier ein Edikt! erließ, dann ist es natürlich, daß er auch dem 
Sabbatgebote eine besondere Besprechung widmete (Kap. 15). 
Auch die wiederholte Betonung, in Eile schreiben zu müssen, 
wird durch die politischen Unruhen verständlich. Es mag 
allerdings auffallen, daß die äußeren unglücklichen Verhältnisse 


1 Schlatter S. 5 f. 
? 1,5; 4, 9; 21, 9. 
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von Barnabas nicht näher berührt werden. Aber es war 
nicht notwendig. Die Leser kannten sie. Sie bedurften nur 
einer Belehrung über das, was sie in den großen, äußeren 
Bedrängnissen vergessen konnten und was ihnen über die- 
selben tröstend hinwegzuhelfen vermochte.! 

2. Die Adressaten, obwohl gläubige Christen, nahmen, 
da sie dem jüdischen Volke stammesverwandt waren, regen 
Anteil an dem Schicksal desselben, sie mußten selbst die 
Schrecken des Barkochbakrieges mitansehen und miterleben. 
Das Entsetzen über diese geschichtlichen Verhältnisse und 
ein im Verhältnis zu den vielen politischen Sorgen, die sie 
sich machten, zu geringes Sorgen für geistig-sittliche Ent- 
wicklung und Vervollkommnung hat den Brief veranlaßt. 
Diesem doppelten Anlaß entspricht eine doppelte Aufgabe 
des Schriftstellers: er will sittlich beleben und religiösen 
Trost spenden. 

a) Eindringlich erinnert Barnabas die Leser daran, daß 
sie Tempel Gottes sind. „Lasset uns Geistesmenschen wer- 
den, ein vollkommener Tempel für Gott (4, 11)!“ „Ein hei- 
liger Tempel, meine Brüder, ist dem Herrn die Wohnung 
unseres Herzens.“? Der Glaube muß in freudiger Betäti- 
gung der Nächstenliebe sich kundgeben (1, 6). Der Mit- 
mensch soll von den guten Werken vernehmen, damit auch 
er glaube (11, Il). Wer nicht das Böse meidet und nicht 
dem Guten nachgeht, für den gibt es keinen Bund mit Gott 
(4, 6 f.; 14). Herzensbeschneidung hat der Herr verlangt 
(Kap. 9) u. dgl. m.? 

b) Aus der Absicht, von den traurigen irdischen Ver- 
hältnissen abzulenken und zu trösten, erklärt sich schon der 
einleitende Gruß I, I: „Freuet euch, Söhne und Töchter, im 
Namen des Herrn (Jesus Christus)“, und das weitere Wort 
der Einleitung: „Ich will euch einiges zeigen, wodurch ihr euch 
in den gegenwärtigen Verhältnissen erfreuen werdet (1, 8).“ 
Barnabas öffnet den Blick der Leser in die bessere Zukunft, 


1 Schlatter selbst verlegt die Abfassung des Briefes in die Jahre 130/1, 
noch vor Beginn des Barkochbakrieges (132—135). A. a. O. S. 1. 

276, 150070110, Or 

® Vgl. besonders Kap. ıo u. 19 --21. 
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da Christus „in sein Erbe kommen wird“ (4, 3). Der Christ 
muß erst diese Welt der Bedrängnisse hinter sich haben, 
wenn er wahre Sabbatruhe feiern will, gleichwie Gott der 
Herr erst, nachdem er die Zeit des Gottlosen abgetan und 
die Bösen gerichtet hat, Sabbatruhe hält (15, 5 ff.). Barnabas 
betont wiederholt, daß Christus gerade durch Leiden und 
Bedrängnisse sich die ewige Herrlichkeit erworben hat, um 
zu zeigen, daß auch den Christen der gleiche Weg zum 
ewigen Glück führt (Kap. 5—12). 7, 11 finden wir das 
kostbare Wort, das Barnabas dem Herrn in den Mund legt: 
„Diejenigen, welche mich sehen und mein Reich erlangen 
wollen, müssen notwendig Bedrängnisse und Leiden er- 
dulden, ehe sie mich erlangen.“ In Kapitel 8 lesen wir die 
für alle Zeit wertvolle Mahnung, daß es in dem Reiche 
Gottes zwar schlimme und schmutzige Tage geben wird, daß 
.wir aber gerade in ihnen das Heil finden. Der eine Grund- 
gedanke des Briefes läßt sich wiedergeben mit den Worten 
des Heilandes im Evangelium: „Und wenn die Gesetzlosig- 
keit zunimmt, wird die Liebe in vielen erkalten; wer aber 
ausharrt bis ans Ende wird selig werden“ (Mt. 24, 12 f.), 
oder mit den anderen Worten des Herrn: „Wahrlich, wahr- 
lich, sage ich euch: ‚Ihr werdet weinen und wehklagen, die 
Welt aber wird sich freuen; ihr werdet traurig sein, doch 
eure Traurigkeit wird zur Freude werden‘“ (Joh. 16, 20). 
Mit solchen Gedanken berührt sich auch etwas der dem 
Barnabas zugeschriebene, anderwärts sich findende Aus- 
spruch: „In schlechten Wettkämpfen ist derjenige Sieger, 
welcher der mindere ist; denn er geht (als Sieger) hervor 
deshalb, weil er reicher ist an Fehlern.“ Der Sinn mag 
sein, daß diejenigen, welche in dieser gottlosen Zeit die 
ersten sind, nicht als die besten angestaunt werden dürfen, 
da in ihr die ersten gar nicht die besten sein können. Die 
den ganzen Brief beherrschende Tendenz des Schriftstellers, 
den Gläubigen Trost in der trostlosen Zeit zu sein, ver- 
anlaßte vielleicht seine Identifizierung mit dem Apostel 


1 2v duliluıg novngais a9ıwregos 6 vıznoag, dıorı un£gyerau 
7r20r E4wv tig dunorias (Grabe, Spicilegium ss. patrum ut et haereti- 
corum saec. I. II. III. 2. Aufl. Oxon. 1700 Bd. I. S. 302 f.). 
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Barnabas, deren frühester Zeuge bekanntlich Clemens von 
Alexandrien ist. Der Name Barnabas wird ja in der Apostel- 
geschichte als „Sohn des Trostes“ gedeutet.! 

Wer den sittlichen Mahnungen und Belehrungen des 
Briefes folgt und trotz Leiden und Verfolgungen sich zu 
trösten weiß, dem wird Vollbesitz der Gnosis zugeschrieben. 
Gnosis ist also nicht nur Verständnis für die Verhältnisse 
dieses Lebens und Erkenntnis der Lebenspflichten, sondern 
ist auch das Leben nach dieser Erkenntnis. Durch diese 
Auffassung der Gnosis zeigt sich der Verfasser von jener 
geistigen Bewegung abhängig, welche in der Absicht, den 
hellenistischen Religionen wirksam zu begegnen und den 
Vorwurf der geistigen Inferiorität und Minderwertigkeit ab- 
zuweisen,” nicht nur das Bekenntnis des einen Gottes, 
sondern auch das Leben nach seinen Geboten als Weisheit, 
Wissen, Verständnis, Philosophie bezeichnete.” Der Barnabas- 
brief reiht sich durch jene Auffassung den Psalmen, Job, 
Proverbien, Weisheit, Sirach an, in welchen Büchern religiös- 


1 viös naoaxınoswg Act. 4, 36. Etymologisch wird Barnabas* viel- 
fach erklärt aus 8123 92 = „Sohn der Prophezeiung“. Felten leitet in 
„Apostelgeschichte“ (Freibg. 1892), A. Klostermann folgend, den Namen 
aus dem aramäischen N 22 = „Sohn der Tröstung“ ab. Über Bao- 
veßorg = „Sohn des (Gottes) Nebo“ vgl. Deißmann, „Bibelstudien‘“ 1895, 
S. 175; „Neue Bibelstudien“ 1897, S. 15. 

? Über diesen Vorwurf vgl. Josephus c. Apion. II. 12, 14, 20; ı.Kor. 
1, 22: "EiAmves ooplav Intovouv. 

3 Diese Bezeichnung findet sich besonders bei den jüdischen Schrift- 
stellern der Diaspora. Mit Stolz nennt Philo die Juden Philosophen (de 
mutatione nominum). Er erklärt, daß überall die jüdischen Lehrer ihre 
„Weisheit“ verkündigen, daß sie an jedem Sabbat öffentlich „philosophieren“ 
(de vita Mosis III. 27). Moses ist der größte Philosoph (Philo, de mundi 
opificio 2; vgl. Josephus c. Ap. 1. 22; II. 36, 39, 41). - Besonders sucht 
der Verfasser des Aristeasbriefes die jüdische Religion als Philosophie zu 
charakterisieren. Vgl. Paul Krüger, „Philo und Josephus als Apologeten 
des Judentums“ Leipzig 1906, S. 7f. und $. ı8 fl. — Über die Bedeutung 
der Gnosis in der hermetischen Literatur vgl. R. Reitzenstein, „Die helle- 
nistischen Mysterienreligionen“ (Leipzig1910). Danach ist Gnosis „eine Art 
neuen Lebens, die höchste Vollkommenheit der Seele, die Befreiung vom 
Leibe, der Weg zum Himmel, das Mittel des Heiles, die wahre Gottes- 
verehrung und Frömmigkeit, wie die dyrwoli« 9soV stets Liebe zum Leib 
und zur Sünde ist“ (S. 38). 
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sittliches Leben unter Weisheit und Wissen verstanden und 
die Sünde als Torheit bezeichnet wird. 


3. Was über den Anlaß des Sendschreibens gesagt worden 
ist, ergibt, daß die Schrift als wirklicher Brief angesehen 
werden muß. Die Briefform, die sich in der Begrüßung 
der Leser im ersten Kapitel, in den Wünschen des Schluß- 
kapitels, in den ebenda sich findenden Bemerkungen .über 
das Gedenken der Leser an den Verfasser und über die 
Absicht des Schreibers, ferner in den mehrfach wieder- 
kehrenden Anreden der Leser als ddsApoi oder rexva, in 
der wiederholten direkten Ansprache nooo£ygers, uadere u. dgl. 
zeigt, ist nicht bloß literarische Einkleidung und Fiktion. Als 
solche wurde sie bereits von Ewald! betrachtet. Hennecke 
behauptet in den Nt. Apokryphen: „Die wenigen Stellen, 
nach denen es scheinen könnte, als sei der Verfasser mit 
‚den Verhältnissen seines Lesepublikums wirklich vertraut 
(1, 3) und als schreibe er überhaupt einen Brief, ... . sind 
ein aufgesteckter Zierat, der die literarische Täuschung voll- 
kommen machen soll.“? Dieser Anschauung entsprechend 
reiht Hennecke den Barnabasbrief nicht unter die „Briefe“, 
sondern unter die „Lehrschreiben und Predigten“ ein. W. 
Wrede’ erklärt mit aller Bestimmtheit die briefliche Ein- 
kleidung der Schrift für eine Fiktion (S. 87 ff... H. Jordan 
behauptet in s. „Geschichte der altchristlichen ‚Literatur“ * 
S. 139: „Der Barnabasbrief steht nun völlig auf der Grenze 
dessen, was man allenfalls noch als einen „Brief“ bezeichnen 
könnte; es ist eine lehrhafte und ermahnende Abhandlung in 
rein äußerlicher Briefform“, und er zählt denselben daher 
nicht zu den Briefen der Apostolischen Väter Clemens, 
Ignatius und Polykarp, sondern stellt ihn als „Epistel“ neben 
den Hebräerbrief. Allerdings vermissen wir einen brieflichen 
Abschluß, auch fehlen genauere Angaben über die persön- 


1 Geschichte des Volkes Israel? VII (Göttingen 1859) S. 138: 

255. 83; vol. S. IAT. 

3 „Das literarische Rätsel des Hebräerbriefes. Mit einem Anhang 
über den literarischen Charakter des Barnabasbriefes.“ , Göttingen 1906. 
(Forschungen zur Rel. u. Lit. des A. u. N. Test. 8. Heft.) 

4 Leipzig 1911. 
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lichen Verhältnisse des Absenders und der Adressaten. Aber 
nach den Bemerkungen über den Anlaß des Briefes läßt 
derselbe ganz spezielle, konkrete Verhältnisse durchblicken. 
Die dreimalige Bemerkung des Schriftstellers, daß er ge- 
zwungen sei, rasch zu schreiben, kennt Wrede nicht, d. h. 
er übersetzt die Worte yoagpsır (yoaıpaı, nlursıw) Lorocdaca 
mit „Ich habe mich bemüht, zu schreiben.“ Doch mit Un- 
recht, wie in 1,5 der Beisatz xarta wıxoov und in 4, 9 der 
Gegensatz zu moAAa d& HElmv yocpsır zeigt. Wrede erklärt, 
daß) Barnabas sich besondere Mühe gegeben habe, der Schrift 
eine briefliche Form zum Zwecke der Fiktion zu verleihen. 
„Alles in allem nehmen sogar die brieflichen Bemerkungen 
einen nicht unbeträchtlichen Raum ein.“! Aber wenn Bar- 
nabas Zeit hat, für die briefliche Form besondere Sorge zu 
tragen, um zu fingieren, warum läßt er in den ihm wichtigen 
Abhandlungen des Briefes so oft jegliche Form so sehr ver- 
missen, daß es manchmal schwer fällt, sich klar zu werden, 
was er will?’ Die briefliche Form ist keine Fiktion, sie 
ergibt sich notwendig mühelos ohne weiteres aus den Ver- 
hältnissen. 

O. Pfleiderer erklärt das Sendschreiben für eine „in 
Briefform verfaßte Homilie“. Zwar könnte man an Ho- 
milien erinnert werden, aber dennoch ist die Schrift nicht 
als Homilie zu bezeichnen. Es dürfte aber angenommen 
werden, daß das Schreiben, welches tatsächlich ein Brief ist, 
wiederholt auf Lehren, welche in Homilien bereits vorge- 
tragen worden waren, zurückgreifen will. Manche allzu 
knappe Form, manche unklare Wendung lassen darauf 
schließen, daß die Leser schon früher in manchen Punkten 
so genau unterrichtet worden waren, daß sie den Schrift- 
steller nun trotz mangelhafter Ausdrucksweise verstehen 
konnten. Vielleicht ist gerade in dem, was in den Kapiteln 
6—12 über Jesu Leiden und über dessen Beziehung zu den 
Leiden des Christen geschrieben ist, eine früher gehaltene 
Homilie zu finden. Was aber in diesem Abschnitte über 

ı Wrede S. 93. 

? „Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren in geschicht. Zu- 
sammenhang.‘“ II? (Berlin 1902) S. 553. 
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das Gelobte Land (6, 8—19; 11, 9), über die Beschneidung 
(Kap. 9), über die Speisegebote (Kap. 10) bemerkt ist, müßte, 
weil diese Partien in den den Brief veranlassenden Zeit- 
umständen ihren besonderen Grund haben, als Einschaltung 
in die Homilie angesehen werden. Eine Benutzung von 
bereits Vorhandenem kann schon deshalb angenommen wer- 
den, weil Barnabas auch in den Kapiteln 19 u. 20 Älteres 
entlehnt hat. 

Da das Sendschreiben des Barnabas als wirklicher Brief 
und nicht als „Epistel“ anzusehen ist, muß es bezüglich 
seines literarischen Charakters den Briefen der Apostolischen 
Väter Clemens, Ignatius und Polykarp zugerechnet werden. 


U. Der Lehrgehalt des Briefes und seine Stellung 
zum N. T. und den Briefen der Apostolischen Väter. 


Entscheidend für die Stellung des Barnabasbriefes zum 
N. T. und den Briefen der Apostolischen Väter ist bei dem 
Mangel an der Selbstbezeugung seines Verfassers der spezi- 
fische Charakter seines Lehrgehaltes. Eine kurze Vergegen- 
wärtigung der in dem Briefe enthaltenen christlichen Lehren ! 
ist hier um so mehr am Platze, als unsere Untersuchung 
eine Reihe von neuen Auffassungen seines gedanklichen In- 
haltes an den Tag gefördert hat. Die Frage, welche Ge- 
danken und Lehren den Schriftsteller in den Stand setzten, 
in den erwähnten Zeiten großer Not zu trösten und sittlich 
zu beleben, wird am besten vom Standpunkte der Heils- 
geschichte beantwortet. 

l. Sehr viel wird von Barnabas der Alte Bund be- 
rücksichtigt. Die Offenbarungen des A. T., seine Schriften 
sind fast das einzige religiöse Lehrbuch für ihn und seine 
Kreise. Nt. Schriften scheinen für religiöse Belehrung 
noch kaum in Betracht zu kommen. Auf jeden Fall ver- 
wendet Barnabas die Bücher des N. T. nie dazu, seine 
Hauptthesen zu beweisen und zu bekräftigen. Nt. Zitate 


ı Vgl die Ausführungen von Hefele und Sprinzl. Dazu V. Schweitzer, 
„Über Glaube und Werke im Barnabasbrief‘, Der Katholik 1904, Bd. 29, 
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könnte 'man vermuten in 4, 14 „Viele sind berufen, wenige 
aber auserwählt (Mt. 22, 14)“ und in 5, 9 „Er kam nicht, 
Gerechte zu berufen, sondern Sünder (Mt. 9, 13).“ Von 
jenen Worten heißt es ausdrücklich, sie seien geschrieben. 
Das Zitat 13, 7 „Siehe, Abraham, ich habe dich gesetzt 
zum Vater der Völker, welche in der Vorhaut an den 
Herrn glauben“, erinnert an Röm. 4, 11. Noch manche 
andere Worte und Gedanken finden sich in ähnlicher Weise 
in den Schriften des N. T. Aber es läßt sich nicht mit 
Sicherheit eine Benutzung derselben behaupten. Bezüglich 
des Zitates in 4, 14 kann, da einigemale unbekannte Schriften 
gebraucht werden, an ein nicht mehr erhaltenes Buch des 
Alten Bundes gedacht werden. Bezüglich der anderen Stellen 
darf man vermuten, daß Barnabas aus der mündlichen Tra- 
dition schöpfte. Eine besondere Bevorzugung der Schriften 
des Alten Bundes ergibt sich aus dem Zwecke der Schrift, 
auf Grund des A. T. die Gnosis zu vervollkommnen (1, 5-7), 
und aus dem Ansehen, das gerade die Schriften des A. T. 
wegen ihres vorbildlichen Charakters bei den Adressaten 
genossen haben (17, 1 f.). Vor allem verwertet der Verfasser 
gerne die fünf Bücher Moses, die Propheten Isaias und Je- 
remias und die Psalmen. Die deuterokanonischen Bücher 
werden nicht verwendet, wenn nicht etwa in 6, 7 eine An- 
spielung auf Weish. 2, 12 zu finden sein sollte. Wie im 
N.T. werden auch im Barnabasbrief nicht zitiert Richt., Ruth, 
Pred., Hid.,''Esd., Neh., Esth.,"Abd,, Nah., Soph. 2 Tee 
und 16, 5 u. 6 ist auf Henoch verwiesen; in 16, 5 mit 
der Formel: Aeysı yag 7; yoapr. 12, I erinnert an 4 Esd. 
4, 33; 5, 5. Nur selten werden die Verfasser der zitierten 
Bücher mit Namen erwähnt. Genannt wird Moses in 6, 8; 
10, 1. 11; 12, 6; David in 10, 10;°12,:10; Tsaias "nz ze 
Däniel in 4,5. In 10, 2 ist ausdrücklich von dem Deutero- 
nomium, in 15, 1 von dem Dekalog die Rede. Unbekannte 
Zitate "stehen" 2, 1056, 135 7, 4.8; 11, 9.07 TnWermer 
wird der zitierte Schriftsteller als Prophet bezeichnet. Auch 
Moses (6, 8. 13; 14, 2), der Psalmist (5, 13; 6, 4.6; 11, 6), 
der Verfasser von 2 Kön. (9, 1), :4 Esd. (12, I) und die un- 
bekannten Schriften in 7, 4 und 11,9 führen ausdrücklich den 
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Namen Prophet. In 1, 7 werden alle Schriftsteller des Alten 
Bundes, durch welche sich Gott geoffenbart hat, als Pro- 
pheten bezeichnet. Derjenige, welcher durch die biblischen 
Schriftsteller spricht, ist Gott (5, 12), ist der Vater (2, 9), 
der Herr,! der Geist des Herrn (9, 2). Christus offenbarte 
sich in den Propheten; von ihm haben sie die Gnade der 
Prophezeiung.? Meist sind, die Zitate frei wiedergegeben. 
Bemerkenswert ist die eigentümliche Vermengung von zwei 
Schriftstellen in 9, 8, wo als Wort der Schrift angeführt 
wird: „Und Abraham beschnitt aus seinem Hause 318 
Männer.“ Die Tatsache der Beschneidung ist Gen. 17, 23 ff. 
entnommen, die Zahl allein aber Gen. 14, 14 entlehnt. 
Nach dem Barnabasbrief hat der Alte Bund in den 
schriftlichen Offenbarungen wie auch in den verschiedenen 
Zeremonien eine absolute, für alle Zeiten gültige Bedeutung. 
Er ist Lehrer und Erzieher wie für den Juden so auch für 
den Christen. Aus ihm schöpft der-christliche Lehrer und 
Prediger Barnabas für seinen christlichen Unterricht, für die 
Darlegung des Leidens und der Herrlichkeit Jesu, für den 
Satz, daß um Jesu willen der Christ nicht nur Gerechtigkeit 
üben, sondern auch leiden müsse, um Herrlichkeit zu finden. 
Von den Zeremonien und Gebräuchen, welche von dem 
Verkündiger des Evangeliums als Lehr- und Erziehungs- 
mittel verwertet werden, kommen in Betracht die Zeremonie 
bezüglich der beiden Böcke am Versöhnungsfeste (Kap. 7), 
bezüglich der roten Kuh (Kap. 8), die Beschneidung (Kap. 9), 
die Speisegesetze (Kap. 10) und die Sabbatfeier (Kap. 15). 
Die beiden Böcke, von welchen der eine für den Opferaltar 
bestimmt ist, der andere verflucht und dann mit scharlach- 
roter Wolle bekränzt wird, deuten zusammen den einen 
Herrn Jesus Christus an und lehren, daß Jesus, obwohl er 
zum schmachvollen Kreuzesopfer verurteilt worden ist, den- 
noch mit Herrlichkeit gekrönt wird. Durch das Auflegen der 
roten Wolle auf einen Dornstrauch wird der Mensch gemahnt, 
Leiden (welche im Dornstrauch versinnbildet sind) geduldig 


17. B. 6, 3. 12; 9, ı (A&yeı zUoLog &v To noopntn). 
2 5, 6. An mehreren Stellen ist unter dem „Herrn“, der sich im 
A. T. offenbarte, Christus zu verstehen (vgl. 6, 3. 14; 7, 3). 
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hinzunehmen, um so die Herrlichkeit des Reiches Jesu 
(welche durch die rote Wolle dargestellt wird) zu erlangen. 
Daß bei der Opferung der roten Kuh zuerst sündhafte Männer 
die Kuh schlachten und verbrennen, dann aber unschuldige 
Knaben die Asche sammeln sollen, will nahelegen, daß die 
Herrlichkeit der Sünder nur vorübergehend ist, und nach 
den Sündern die Guten zu dauerndem Ansehen gelangen 
werden. Wenn ferner jene Knaben bei Besprengung des 
Volkes an ein Holz scharlachrote Wolle und Ysop zugleich 
legen sollen, dann ist angedeutet, daß in dem Reiche Jesu 
(auf das durch das Holz verwiesen wird) schlimme und 
bittere Tage (welche durch den Ysop dargestellt werden) zur 
ewigen Herrlichkeit führen. Der Sinn des Beschneidungs- 
gesetzes ist Herzensbeschneidung. Indem ‚Abraham 318 
Männer beschnitten hat, hat er gerade durch diese Zahl 
(=17-+r) auf Jesus und sein Kreuz hingewiesen. Durch 
das Verbot, gewisse Tiere zu genießen, ebenso durch die Er- 
laubnis, gewisse andere Tiere zu essen, will Gott vor be- 
stimmten Sünden warnen und zu einer bestimmten Lebens- 
weise anhalten. Die Sabbatfeier erinnert daran, daß, wie 
Gott erst nach den sechs Tagen der Schöpfungsarbeit aus- 
ruhte, ebenso erst nach den Leiden und Bedrängnissen der 
Menschengeschichte ewige, selige, von der Herrschaft des 
Bösen nicht mehr gestörte Ruhe eintritt. 

Auch manche Tatsachen aus der Geschichte des jüdischen 
Volkes sind noch wertvoll für den christlichen Prediger und 
das christliche Volk. Wenn Gott das Volk Israel in ein 
neues, gelobtes Land einziehen ließ, so ist damit der Plan 
Gottes kundgetan, den ‘Menschen einmal — in Christus — 
in Herrlichkeit umzugestalten, ihn zu einem Kinde Gottes 
umzuformen (6, 8 ff). Da wegen des Götzendienstes des 
israelitischen Volkes die Bundestafeln von Moses zerstört 
worden waren, zieht Barnabas daraus die Lehre, daß auch 
der Christ des Bundes mit Gott nur sicher ist, solange er 
Werke der Gerechtigkeit übt (4,6- 8; 14). Aus der Tatsache, 
daß Moses mitten im Kampfe gegen die Amalekiter die Hände 
ausstreckte und auf solche Weise den Seinigen zum Siege 
verhalf, ergibt sich, daß das Kreuz und der Gekreuzigte aus 
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den Bedrängnissen zu befreien vermag (12, 2). Aus der 
Geschichte der ehernen Schlange läßt sich erkennen, daß 
Jesus, der in derselben vorgebildet ist, der Leidensmacht 
unterliegt und gleichwohl auch er es ist, der das Leben 
bringt (12, 5-7). Das Recht zur typologischen Erklärung 
der ehernen Schlange wird ausdrücklich begründet. Dieselbe 
ist gefordert, da eine von Gott gewollte Handlung mit einem 
göttlichen Gebote in Widerspruch steht. Die Errichtung der 
ehernen Schlange steht im Gegensatz zu dem Gebote: „Ihr 
sollt weder ein gegossenes noch ein geschnitztes Bild zum 
Gotte haben.“ Aus diesem Gegensatze ergibt sich, daß der 
Zweck der ehernen Schlange ist, Vorbild .zu sein. 

2. Es legt sich nun die Frage nahe, ob nach dem 
Barnabasbriefe der Alte Bund in seiner Geschichte, seinen 
Schriften, seinen Gebräuchen und Einrichtungen auch für 
den Juden nur die gleiche Bedeutung hatte wie für den 
Christen, ob er einzig nur auf Christus hinweisen und 
nur zu einem Leben in Geduld und Demut und in der 
Hoffnung auf ewige Teilnahme an der Herrlichkeit des 
Messias erziehen wollte, oder aber ob der Jude speziell auch 
.zur Beobachtung der jüdischen Zeremonien und Einrich- 
tungen verpflichtet war, um durch diese Beobachtung Mit- 
glied eines in vorchristlicher Zeit besonders auserwählten 
Volkes Gottes zu sein. Auf diese Frage läßt sich aus 
dem Briefe keine genügend klare Antwort finden. Auf Israel 
als auserwähltes göttliches Volk kann aus der Bemerkung 
geschlossen werden, der Herr habe sich das neue Volk be- 
reitet (5, 7); das neue Volk des Herrn setzt ein altes voraus. 
Daß aber die Zugehörigkeit zu dem alten Volke Gottes, die 
Teilnahme an der at. Heilsordnung seiner Zeit durch Beob- 
achtung der jüdischen Opfer- und Fastengebote, des Be- 
schneidungsgesetzes, der Speisegesetze, durch Beteiligung am 
Tempelkult vermittelt wurde, ist nirgends bemerkt, kann indes 
auch nicht geleugnet werden. Diese jüdischen, von Gott 
verordneten Einrichtungen und Zeremonien sind nach dem 
Sendschreiben so sehr Vorbereitungsmittel für das N. T. und 
haben eine so wichtige pädagogische Bedeutung, daß von 
denen, welche diese Bedeutung nicht verstehen wollen, sogar 
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der scharfe Ausdruck gebraucht wird, sie seien von einem 
bösen Engel betört (9, 4). In der Darstellung des Barnabas 
scheint der Alte Bund fast ganz im Neuen aufzugehen, so 
daß selbst für eine relative Selbständigkeit einer at. Heils- 
anstalt wenig übrig zu bleiben scheint. Es mag dies mit 
seiner Auffassung des historischen Judentums zusammen- 
hängen. Diese Auffassung mag ihn gehindert haben, eine 
selbständige Bedeutung des Alten Bundes besonders anzu- 
deuten. Barnabas findet in dem in die geschichtliche Er- 
scheinung getretenen Judentum als Ganzem wenig göttliche 
Weisheit und göttlichen Geist; daher die Behauptung von 
der Verführung durch einen bösen Engel. Er hat noch sehr 
viel an diesem Volke zu tadeln. Er hebt hervor, daß Gott 
selbst bei Isaias I u. 58 sich über die Opfer und das Fasten 
Israels beklagt. Die Gesinnung der Demut und Liebe, in 
welcher Opfer und Fasten vorgenommen werden sollen, 
scheint Barnabas dem Volke Israel abzusprechen und nur 
dem neuen Volke Gottes zuzuerkennen (Kap. 2 u. 3). Zwei- 
mal glaubt er erwähnen zu müssen, daß die Juden bei ihrem 
Aufenthalt am Sinai sich des Bundes mit Gott durch Götzen- 
dienst unwürdig gemacht haben (4,7; 14, 1 ff). Bei Nennung 
ihres Tempels tadelt er, daß diese „Armseligen“ die Bedeu- 
tung desselben nicht erkannt haben und in gewisser Be- 
ziehung den Heiden gleich geworden sind. Sie selbst seien 
durch ihr rebellisches, unruhiges Wesen schuld an dem 
Untergange des Tempels (16, 1—4). Er spricht ihnen Er- 
kenntnis und Verständnis der göttlichen Verordnungen ab 
(8:”73710,012): 

Wenn Barnabas von dem Alten Bunde spricht, hat er 
nicht die Bezeichnung „das Volk des Herrn“, „das Volk 
Gottes“ u. dgl. und überhaupt nie die Bezeichnung „das 
Gesetz“. Er schreibt wohl einmal von dem „ersten Volke“, 
aber um sofort diesen ehrenden Titel dem nt. Volke zu- 
zusprechen (13, I ff.). Auch spricht er 3,6 wohl von dem 
„Gesetze jener“, aber Ö &xeivov vouos bedeutet dem Zu- 
sammenhange nach avouia. Dagegen erwähnt Barnabas bei 
Besprechung nt. Verhältnisse „das neue Gesetz unseres 
Herrn Jesus Christus (2, 6)“ und „das neue Volk“, welches 
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von dem Herrn Jesus Christus und für ihn bereitet worden 
ist.! Wer ist nun Jesus, und wer ist das neue Volk mit 
dem neuen Gesetze? 

3. Jesus Christus ist der Sohn Gottes,? „der Herr der 
ganzen Welt, zu dem Gott bei der Weltschöpfung sprach: 
Laßt uns den Menschen machen nach unserem Bilde und 
Gleichnisse (5, 5)!“ Er ist der Geliebte des Vaters (3, 6; 4, 3.8). 
Im Gegensatz zum Vater, der als deoaorng bezeichnet wird, 
ist er xUgros genannt.® In 6, 17 ist er vielleicht unter 6 Aoyos 
zu verstehen. Der Sohn Gottes ist Mensch geworden. 
Wäre er nicht im Fleische erschienen, dann hätte das 
menschliche Auge ihn nicht sehen können; das nicht einmal 
die Sonne, die nur das Werk seiner Hände ist, zu schauen 
vermag (5, 10). Jesus trat als Lehrer Israels auf (5, 8), er 
kam, die Sünder zu berufen (5, 9), wirkte Zeichen und 
Wunder (5, 8), errichtete ein Reich,‘ die Kirche (7, 11). 
Seine Lehre wird in drei Punkten kurz zusammengefaßt: 
„Die Hoffnung des Lebens ist Anfang und Ende unseres 
Glaubens; und die Gerechtigkeit ist Anfang und Ende des 
Gerichtes; Liebe, welche sich im freudigen, fröhlichen 
‚Wirken kundtut, ist Zeugnis für die Gerechtigkeit (1, 6).“ 
Jesus erwählte sich zwölf Apostel, welche sein Evangelium 
verkünden sollten (5, 9), und welche auch tatsächlich „die 
Nachlassung der Sünden und die Heiligung des Herzens“ 
predigten (8, 3) und die Liebe ihres Meisters mit Gegenliebe 
beantworteten (5,8). Christus opferte „das Gefäß des Geistes 
(7, 3)“. Er wurde beschimpft, geschlagen, angespieen, ge- 
kreuzigt (7, 9). Da er das Leiden auf sich nahm, erklärte 
er, er sei der Sohn Gottes (7, 9). Als er gekreuzigt war, 
wurde er mit Essig und Galle getränkt (7, 3). Barnabas 
weist wahrscheinlich auch darauf hin, daß aus der Seiten- 
wunde Jesu Wasser geflossen ist (Kap. 11). Von dem Tode 
ist Christus aus eigener Kraft zum Leben auferstanden.? 
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Er hat den Tod abgetan und die Auferstehung von den 
Toten gezeigt (5, 6). Die Auferstehung erfolgte an einem 
Sonntage (15, 9). An einem Sonntage fuhr der Herr auch 
in den Himmel auf (ebd... Im Himmel wird ihm volle 
Herrlichkeit zuteil. „Dereinst werden sie ihn schauen mit 
langem Purpurmantel angetan (7, 9).“ Aber auch nach seiner 
Himmelfahrt wirkt Jesus noch weiter auf Erden in der Ge- 
meinde seiner Gläubigen. Er wohnt in ihnen. Er ist es, 
der dem Christen den Mund öffnet, wenn er seinen Glauben 
bekennt. Er führt ihn in den Himmel ein (16, 9). Seine 
Herrschaft und Herrlichkeit zeigt sich endlich in seiner 
Richtertätigkeit. „Der Sohn Gottes ist Herr und wird 
richten die Lebendigen und die Toten.“' „Der Sohn Gottes 
wird die Zeit des Gesetzlosen abtun, die Gottlosen richten 
und Sonne, Mond und Sterne umwandeln und dann in 
Ehren am siebten Tage ausruhen (15, 5).“ Der Zweck der 
freigewollten Menschwerdung und des freigewollten ? Leidens 
Jesu ist Nachlassung der Sünden und Heiligung; er ist ge- 
kommen, den Tod abzutun (5, 6) und Leben zu verleihen 
(7, 2; 12, 5). Jesu Leiden und Jesu Macht und Herrlich- 
keit haben den Zweck zu lehren, daß auch die Kinder 
Gottes (4, 9), die Guten, nur für eine gewisse Frist der 
bösen Macht ausgeliefert werden können.* ; 

4. Wie spricht sich Barnabas über das „neue Volk“, 
das sich Jesus Christus bereitet hat, näher aus? Dieses 
Volk erhält von Jesus den Bund, welchen dieser ererbt hat 
(14, 5). Der Bund wird mit dem Mitgliede des neuen 
Volkes, des Reiches des Herrn, der Kirche in seiner Seele 
abgeschlossen. Der Herr „schließt das Bündnis in uns 
durch das Wort“.? „Das Siegel des Bundes des geliebten 
Jesus wird in unser Herz gedrückt in der Hoffnung des 
Glaubens an ihn (4, 8)“. Der Abschluß des Bundes in der 
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Seele des Menschen besteht darin, daß der Herr „die bereits 
dem Tode verfallenen und der Gottlosigkeit des Irrtums 
preisgegebenen Seelen aus der Finsternis erlöst (14, 5)“ und 
sein Volk heiligt.'‘ Nachlassung der Sünden und Heiligung 
des Herzens werden auch als Inhalt des Evangeliums, der 
Predigt der Apostel bezeichnet (8, 3). Mittel, des Bundes 
Jesu teilhaft zu werden, ist nach obigem Zitate das „Wort“ 
(2o0yos). Wird zu Aoyoc noch riotewg ergänzt, wozu 16, 9 
berechtigen könnte, dann ist als eine Grundlage für Erlan- 
gung des Bundes mit Gott das Bekenntnis des Glaubens an 
Jesus angesehen. Auch „die Hoffnung des Glaubens an ihn“ 
ist nach obigem Zitat als eine Voraussetzung des Bundes 
erwähnt. Nach diesen Worten ist sowohl der Glaube an 
Jesus als auch die im Glauben wurzelnde Hoffnung? von 
. dem verlangt, der dem neuen Reiche angehören will. An 
' äußere sakramentale Mittel der Heiligung wird man nur in 
Kapitel II, 8 erinnert: „Selig sind diejenigen, welche in der 
Hoffnung auf das Kreuz hinabgestiegen sind in das Wasser.“ 
Vielleicht ist unter dem oben genannten Aoyog in 14, 5 an 
eine sakramentale Form für Erwerbung des Bundes mit 
. Christus zu denken.® 


Die Mittel zur Bewahrung des Bündnisses und zur Er- 
langung des ewigen Lebens sind 16, 9 zusammengefaßt in 
der Antwort auf die Frage, wie Gott in uns wohnt. Die 
Antwort ergibt, daß der Christ des Bundes sich freuen kann, 
solange er „den Glauben an Gott bekennt, sich von seiner 
Verheißung rufen läßt, die Weisheit der Satzungen und die 
Forderungen der Lehre besitzt“. Der Bürger des göttlichen 
Reiches hat die soziale Pflicht, durch Glaube und Liebe auf 
andere einzuwirken und auch andere für den Glauben und 
die Hoffnung auf das ewige Leben zu gewinnen (11, 8). 
Schon die Einleitung betont, daß die Freude an guten Werken 
für die Gerechtigkeit, welche im göttlichen Gerichte besteht, 
Zeugnis geben soll (1, 6). Der Christ muß dafür sorgen, 
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daß „der Schwarze keinen Unterschlupf erhalte (4, 10)“, 
daß „der Böse nicht dem Irrtum einen Unterschlupf in uns 
bereite und uns aus unserem Leben hinausschleudere (2, 10)“. 
Er muß sich fernhalten von „dem Herrscher der gegen- 
wärtigen gottlosen Zeit (18, 2)“, von dem „finsteren Wege“, 
auf dem „die Engel des Satans gebieten (18, 1)“. Er wandelt 
unter der Herrschaft dessen, der „Herr ist von Ewigkeit zu 
Ewigkeit“, auf dem „Wege des Lichtes“, „über den licht- 
tragende Engel Gottes gesetzt sind (18, 1f.)“. „Der Gerechte 
wandelt einerseits in dieser Welt, anderseits erwartet er die 
heilige Ewigkeit (10, 11)“. Doch genügen Glaube und Hoff- 
nung, Gerechtigkeit und Heiligkeit allein nicht. Wer glaubt, 
schon deshalb, weil er heilig lebt, müsse ihm das Glück des 
ewigen göttlichen Reiches zuteil werden, ist vollständig im 
Irrtum (15, 6). Wer zum Reiche Gottes gehören will, be- 
darf auch der Leiden. Jeder, der den Herrn sehen und in 
sein Reich kommen will, darf ihn erst nach Drangsalen und 
Leiden. finden.” Der Name Christ findet sich für den mit 
Christus Verbündeten nicht. Dagegen wird er als „Kind 
Gottes (4, 9)“, als „Geistesmensch (4, 11)“ bezeichnet, als 
„ein geistiger, dem Herrn erbauter Tempel (16, 10)“, ein 
„vollkommener Tempel für Gott (4, 11)“, „ein heiliger Tempel 
für den Herrn (6, 15)“. Der Mensch wird im Christentum 
so sehr erneuert, daß von einer „neuen Gestalt“, von einer 
Neuschöpfung gesprochen werden muß (6, 11). Barnabas 
berücksichtigt nur das Reich Gottes im Menschen; von einer 
äußeren Organisation der Kirche ist nicht die Rede. Die 
trüben, leidenvollen Zeiten, in denen er schreibt, nötigen 
ihn, das Augenmerk von allen äußeren Verhältnissen über- 
haupt abzulenken. Er schaut nicht „auf den Menschen, 
sondern auf den, der in ihm wohnt und spricht (16, 10)“. 
Der Gegensatz zwischen dem von Christus gestifteten Reiche 
und dem Volke Israel tritt besonders in drei Sätzen hervor. 
Christus erfüllt den Vätern die Verheißung (5, 7). Das neue 
Volk glaubt „in Lauterkeit (3, 6)“, d. h. es weiß, daß durch 
die göttlichen Fastengebote verlangt ist, jegliches Unrecht zu 
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meiden und Werke der Barmherzigkeit zu üben.. „Das neue 
Gesetz unseres Herrn Jesus Christus, welches nicht durch 
das Joch äußeren Zwanges gefordert wird, hat ein Opfer, 
das nicht vom äußeren Menschen dargebracht wird (2, 6)‘; 
d. h. das neue Gesetz ist in das Herz des Gläubigen ge- 
schrieben und wird nicht infolge von Strafbestimmungen, 
sondern frei infolge richtiger Erkenntnis und richtiger Ge- 
sinnung beobachtet, und das Opfer des Neuen Bundes ist 
Demut und Opferliebe. Zur Bezeichnung des Gegensatzes 
von at. und nt. Bunde bedient sich Barnabas nicht wie 
der hl. Apostel Paulus der Gegenüberstellung von Gesetz 
und Glaube oder eines so scharfen Gegensatzes wie „Dienst 
des Todes“, „Dienst der Verdammnis“ und „Dienst des Gei- 
stes“, „Dienst der Gerechtigkeit“.! 

‘* 5. Mit dem Ausdrucke „Reich des Herrn“ wird im 
Barnabasbriefe auch das ewige Leben bezeichnet. Während 
unter dem „Reiche des Herrn“ in 4, 13 u. 8, 6 das neue 
Volk Gottes auf Erden zu verstehen ist, bedeutet „das Reich 
Messrlerrn“ bezw. „das. Reich Gottes“ in"7, 11 u. 21, f ein 
anderes, besseres, zukünftiges Leben. Dasselbe wird auch, 
wie das Erdenleben des Christen (2, 10; 4, 9), nur als 
„Leben“ bezeichnet.” Die gleichen Bezeichnungen weisen 
auf eine wesentliche Übereinstimmung der beiden Reiche 
des Lebens hin, welche jedoch nicht näher erklärt wird. 
Jedenfalls wird das jenseitige Reich nur als eine Vollendung 
des diesseitigen angesehen. Barnabas schreibt, der Gläubige 
habe bereits hier einen Vorgeschmack des zukünftigen Lebens 
(1,7). Genau wird aber der Unterschied der beiden Reiche 
bestimmt. Dereinst wird der Gläubige auferstehen (21, 1) 
und ewig leben.” Es wird ihm gegönnt sein, Jesus zu schauen 
(7,9. 11)., Er wird Herr der Erde sein und über die Tiere 
des Feldes, die Fische und die Vögel des Himmels herrschen 
(6, 17 £). Die bösen Mächte werden ihm nichts mehr an- 
haben können (15, 7), er wird verherrlicht werden (21, 1). 
Solches Glück kann ihm aber erst beschieden sein, wenn 
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„alles vom Herrn erneuert worden ist (15, 7)“, wenn der 
Herr „die Zeit des Gesetzlosen abgetan, die Gottlosen ge- 
richtet undSonne, Mond und Sterne umgewandelt hat (15, 5).“ 
Ein spezielles Gericht wird vom allgemeinen Gerichte nicht 
unterschieden. Das ewige Leben wird als Weltsabbat an- 
gesehen und seine Herrlichkeit als Sabbatruhe bezeichnet, 
während diese Zeit zu den sechs dem Schöpfungssabbat vor- 
hergehenden Tagen in Beziehung gebracht wird (15, 3 ff.). 
Eine bestimmte Zeitangabe für Eintritt des Weltgerichtes 
sucht Barnabas nicht zu geben; es finden sich in seinem 
Briefe keine chiliastischen Vorstellungen. Das ewige Leben 
wird auch der unvergängliche Tempel genannt, in welchen 
Gott den Gläubigen einführt dadurch, daß er in ihm wohnt, 
durch ihn spricht und ihm Sinnesänderung gibt (16, 9). 
Dem ewigen Leben der Guten wird die Vernichtung der 
Bösen samt ihren Werken entgegengesetzt. Der Sünder 
„wird samt seinen Werken zugrunde ‚gehen (21, 1)“. Diese 
Vernichtung ist „der ewige mit Strafe verbundene Tod (20, 1)“. 
Während die Tugend Auferstehung verleiht, bringt die Sünde 
„Vergeltung (21, 1)“. 

6. Zahlreiche Lehren, welche bereits in den Schriften 
des N. T. überliefert sind, kehren in dem Barnabasbriefe 
wieder, doch vielfach, weil von eigenartigen, äußeren Ver- 
hältnissen aus geschrieben, in eigenartiger, neuer Form. 
Dadurch daß der Brief, wie sämtliche Bücher des N. T., der 
Not des Augenblickes und der Gewalt der Umstände ent- 
sprungen ist, tritt er diesen wiederum an die Seite. So 
wenig wie sie bezweckt er eine nur einigermaßen umfassende 
Darlegung des Glaubensinhaltes. So wenig wie die nt. Schrif- 
ten will er also im engeren Sinne ein Lehr- oder Unterrichts- 
buch des Glaubens sein. Auch beabsichtigen weder dieser 
noch jene zum christlichen Glauben erst zu bekehren. Sie 
wenden sich in gleicher Weise an solche, welche durch die 
Predigt für das Evangelium bereits gewonnen sind, und 
wollen nur den mündlichen Unterricht durch das geschriebene 
Wort noch unterstützen. In besondere Beziehung kann der 
Barnabasbrief zum Hebräerbrief gebracht werden, da er 
gleich ihm an Christen aus dem Judentum gerichtet ist und 
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vielfach at. Einrichtungen und Anordnungen berücksichtigt. 
Aber im Gegensatz zum Barnabasbrief verfolgt der Brief an 
die Hebräer meist dogmatisch-apologetische Zwecke. Wäh- 
rend dieser auf den Alten Bund verweist, um ihm gegenüber 
die Erhabenheit des Neuen darzutun, hat der Alte Bund für 
den Barnabasbrief nur den Zweck, Stoffe für Ermahnungen 
und tröstende Worte eines christlichen Sittenpredigers zu 
bieten. Zu diesem Zwecke übt er zwar da und dort auch 
harte Kritik an dem Judenvolke. Doch gewährt diese Kritik 
demselben nicht etwa Platz neben den Paulusbriefen. Denn 
Barnabas tadelt nur das Verhalten des jüdischen Volkes, 
während die Einrichtungen und Anordnungen des Alten 
Bundes nach seinem Schreiben auch für den Christen noch 
von größter Bedeutung sind, sofern sie nur richtig verstanden 
‚werden. Paulus kämpft für das Evangelium und dessen 
Freiheitslehre hauptsächlich gegen das Gesetz des jüdischen 
Volkes, Barnabas kämpft für das Evangelium und dessen Mah- 
nung zu Liebe, Geduld und Ausdauer gegen das sittliche Ver- 
halten des jüdischen Volkes. Barnabas urteilt scharf, Paulus 
urteilt schärfer. Darf nun auch der Barnabasbrief inhaltlich 
nicht den paulinischen Briefen an die Seite gestellt werden, 
steht auch nach Barnabas das jüdische Gesetz in höherem 
Ansehen als bei Paulus, so läßt sich doch auch anderseits 
nicht behaupten, daß der Judenchrist Barnabas für seinen 
judenchristlichen Leserkreis noch einige jüdische Einrich- 
tungen und Gebräuche in ihrer ursprünglichen und nächsten 
Bedeutung — soweit als nur möglich — retten will. Eine 
Eigenart des Sendschreibens gegenüber den nt. Büchern liegt 
in den Mitteln, deren es sich zur Belehrung bedient. Wäh- 
rend diese dogmatisch und sittlich unterweisen auf Grund 
der Lehren des Alten Bundes, der Predigt Jesu und der 
verschiedenen Tatsachen aus seinem Leben, stützt sich Bar- 
nabas — von einleitenden und überleitenden Bemerkungen 
und von den Kapiteln I9 u. 20, der „Didache“ abgesehen 
— nur auf die Schriften und Gebräuche des A. T. und er- 
innert selbst an das Leiden Jesu nicht unmittelbar als an 
eine feststehende Tatsache, sondern nur mit Hilfe von Pro- 
phetenworten und at. Typen. Da er in umständlicher Weise 
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mit Hilfe des A. T. Jesus darstellt, wirkt sein Brief auf den 
Leser nicht so ‚belebend und mächtig wie die Evangelien und 
dürfte auch seine Lehrweise nicht den gleichen, kraftvollen . 
Eindruck machen wie die Predigtweise eines hl. Paulus, 
der Jesus den Gekreuzigten lebendig und anschaulich „vor 
Augen“ zu führen suchte (vgl. Gal. 3, 1), und der als ein 
in seinen Leiden und Verfolgungen mit Christus Gekreu- 
zigter für seinen leidenden Erlöser warb. 


7. Von den dogmatischen Versuchen und den apologetisch- 
polemischen Werken der ältesten christlichen Literatur trennt ° 
den Barnabasbrief der Zweck zu trösten und sittlich zu be- 
leben. Wenn er auch ein Lehrbuch der Gnosis ist, so hat 
er doch keine Stellung in der gnostischen oder antignostischen 
Literatur. Mit den gnostischen christologischen Irrtümern 
hat die Gnosis, von welcher sein Verfasser so oft schreibt, 
nichts zu tun. Wenn er von Jesus, seiner Gottheit und 
Menschheit, seinem Leben, Leiden und Sterben, seiner Auf- 
erstehung und Himmelfahrt spricht, will er nur die not- 
wendige Voraussetzung schaffen, um als Sittenprediger und 
Tröster auftreten zu können, hat aber nicht die Absicht, die 
Lehre von Jesu Gottheit und Menschheit zu begründen und 
zu verteidigen. Von der apologetisch-polemischen Literatur 
unterscheidet sich der Brief besonders in der Art der Ver- 
wendung des A. T., seiner Schriften und Einrichtungen. Die 
reichliche Verwertung des Alten Bundes geschieht nicht, 
um Juden zu beweisen, daß Jesus der Messias und das 
Christentum das wahre Reich Gottes ist, auch nicht um 
Heiden aus der Erfüllung alter Prophezeiungen die Göttlich- 
keit der Religion Christi darzutun. Weissagungen sind im 
Sendschreiben das Mittel zu lehren, daß die Leiden des 
Christen im göttlichen Weltplan begründet sind. Engere 
Beziehungen bestehen zwischen dem Barnabasbriefe und den 
Briefen der Apostolischen Väter Clemens,! Ignatius und 
Polykarp. Nicht nur nach ihrem literarischen Charakter 
können sie, wie bereits oben bewiesen worden ist, zusammen- 
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ı Nur I Clem. wird berücksichtigt werden, da die übrigen Clemen- 
tinen unecht sind. 
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gestellt werden, auch inhaltlich zeigen sie mehrfach Berüh- 
rungspunkte. Aufforderung zu christlichem Leben in Liebe, 
Demut und Geduld um des Erlösers und der ewigen Herr- 
lichkeit willen ist in gleicher Weise der Hauptinhalt der 
Schriften dieser Väter. Die Lehre über Jesus läuft auf den 
Gedanken hinaus: Jesus Christus ist das ideale Vorbild des 
Chri®ten. Statt einer gelehrten Darlegung über Jesu Person 
wird immer wieder dargetan: der Gläubige muß sich er- 
niedrigen, um zu Gott zu gelangen, da Jesus, der Gott, zu 
menschlichem Leiden sich erniedrigt hat. Der Hinweis auf 
die Tatsachen der Erlösung und eine mehr oder weniger 
klare Andeutung, daß Jesus Gott und Mensch zugleich war, 
genügt jenen Vätern. Die Geschichte Jesu und das christo- 
logische Geheimnis wird erwähnt, aber wenig bewiesen. Die 
genannten Briefe sind an gläubige Persönlichkeiten oder 
Gemeinden gerichtet. Da aus diesen Schriften in gleicher 
Weise die Absicht spricht, die junge Kirche durch sittliche 
Belebung und Stärkung zu festigen und so nach außen hin 
sicherzustellen, machen sie das sittliche Leben der Gläu- 
bigen zur Apologie gegenüber dem außenstehenden Feind, 
zur Weisheit vor der Welt. 

Trotz vielfacher Übereinstimmung hat jeder der ge- 
nannten Väter dem Barnabasbrief gegenüber auch Eigen- 
artiges. Am nächsten steht ihm der Brief des hl. Clemens, 
da auch er in sehr ausgiebiger Weise sich der Schriften des 
A.T. zu sittlicher Belehrung bedient, und da ständig hier wie 
dort namentlich Zitate aus dem Pentateuch, den Psalmen und 
den Propheten wiederkehren. Doch verwertet Clemens das 
A. T. nicht typologisch.'! Er wendet sich mit dessen un- 
mittelbar und klar ausgesprochenen, sittlichen Forderungen 
(vgl. Kap. 22) an die Gemeinde zu Korinth; er befragt 
die Geschichte des A. T. nach Vorbildern tugendhaften 
Lebens? und auch nach abschreckenden Beispielen der 
Sünde;? er führt mit den Worten des Propheten Isaias Jesus 


ı Die typologische Erklärung in ı2, 7 ist als Nebenbemerkung an- 
zusehen. 

Zuvel- Kap. 9-12; 17; 18531; 53. 

2EVeolr Kap. 4; 45} ST, 5. 
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als Vorbild der Demut vor Augen (16). Ferner bezweckt 
‚der Clemensbrief etwas mehr als der Barnabasbrief und be- 
schränkt sich nicht auf die gleichen Lehr- und Erziehungs- 
mittel wie dieser. An die Mahnungen zu sittlichem Leben 
reiht er noch Vorschriften rechtlicher Natur. Durch Stö- 
rung der rechtlichen Ordnung in der Christengemeinde zu 
Korinth veranlaßt, mahnt Clemens zu Gehorsam gegen die 
rechtlich bestellten Vorgesetzten und verlangt, daß zu recht- 
lich bestimmten Zeiten und Stunden „Opfer und Gottes- 
dienst“! gefeiert werden (40 ff.). Gelegentlich fügt er eine 
apologetische Abhandlung über die Auferstehung von den 
Toten ein (24—26). Zur sittlichen Belebung und Ermunte- 
rung dient ihm außer den Beispielen aus der Geschichte 
Israels auch die neuere Kirchengeschichte (5 f.) und die 
Profangeschichte (55). Selbst die Natur macht er zur sittlich- 
religiösen Lehrmeisterin (20 u. 24f.). Mit Rücksicht auf die. 
Verwendung der Lehr- und Bildungsmittel steht Clemens 
höher als Barnabas. Da er für Heiden- und Judenchristen 
lebt, zeigt er weiteren Blick als dieser, der zur Belehrung von 
aus dem Judentum stammenden Christen nur in das frühere 
Hl. Land schaut. Da nun Clemens im Gegensatz zu Bar- . 
nabas alles, was Natur und Geschichte ihm bietet, ‚dankbar 
verwertet, fällt es auf, daß er so wenig wie dieser aus 
den kostbaren Sittensprüchen, vor allem der Bergpredigt des 
Herrn, fleißig schöpft.” Das Leben und Leiden Jesu mag 
beiden Schriftstellern als die mächtigste Predigt des Gottes- 
sohnes gegolten haben. 

Größer sind die Differenzen zwischen dem Barnabas- 
briefe und den Ignatiusbriefen. Wenn auch der Bischof 
von Antiochien gleich Barnabas das Glück hat, in seinen 
Briefen stets über den festen Glauben der Adressaten sich 
freuen zu können, so nimmt er doch einigemal Anlaß, an 
die Gefahren zu erinnern, welche von außen her den Gläu- 
bigen durch Judaisten und Gnostiker drohen.” Um zum 
Leben in Christus anzueifern und zu stärken und den 

1 1000po0AS Kal Asırovoyias (40, 2). 

2 Nur 46, 8 ist ein Wort Jesu zitiert. 

2ZV’ gl" Magn.28, 1,10, 302 Sm. 2. 
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leidenden Jesus zu lehren, bedarf er nicht des A.T. Nur 
gelegentlich erinnert er in einzelnen, kurzen Wendungen an 
dasselbe." Auch wenn er auf die Gefahren der erwähnten 
Irrlehrer verweist, benötigt er nicht at. Offenbarungen. Nicht 
die Schriften des A. T. sind die Autorität, womit er die 
christlichen Mahnungen und Lehren stützt; Autorität ist ihm 
der christliche Bischof mit seinen Priestern und Diakonen. 
Durch die Einheit mit den christlichen Würdenträgern und 
die gemeinsame Teilnahme an dem von ihnen gefeierten 
Gottesdienste will er für Christus erziehen und in Christus 
befestigen.” Nicht wie Clemens betont er diese Einheit, weil 
sie gefährdet ist; er fordert Unterordnung unter Bischof und 
Priester, weil sie ihm Mittel christlicher Erziehung ist, wie 
dem Barnabas das A. T. Ignatius befiehlt, den Bischof wie 
- den Herrn selbst anzusehen (Eph. 6, I) und zu ehren (Trall. 
3, 1), sich dem Bischof wie Jesus unterzuordnen (Trall. 2, 1), 
und erklärt, was der Bischof für gut findet, sei Gott wohl- 
gerällig (Sm. 8, 2). Er hebt die Autorität des Bischofs des- 
halb so sehr hervor, weil er auf seine Adressaten nicht durch 
Hinweis auf geschriebenes Wort, sondern durch das Leben 
“einwirken will. Das persönliche Leben schätzt er so hoch 
ein, daß er auch, statt die Propheten zu Worte kommen zu 
lassen, erklärt, die Propheten hätten Christus gemäß gelebt,” 
der ihr Lehrer ist.“ Da Ignatius ein wahrhaft christliches, 
lebendiges Vorbild so hoch achtet, ist es auch sein lebhaftes 
Bestreben, selbst Vorbild zu sein und durch sein eigenes 
Beispiel zu lehren und zu wirken.° Er, der bereits das 
Glück hat, für seinen göttlichen Herrn den Leidensweg zu 
gehen, und die Kraft besitzt, sich zu freuen, daß er die Ketten, 
„die geistigen Perlen“ (Eph. 11, 2), tragen und in Rom bald 
‘von wilden Tieren zerfleischt werden darf,‘ ist tatsächlich 
allen, an welche er sich in seinen Briefen wendet, ein Bischof, 
in welchem der leidende und geduldige Christus selbst sich 


DEDh..7S, 1; Mapn. 125 13, 1, Lrall. 8,02. 
EEVelgEphn202: 4575; 13. Mason 7. Trall7. Ph7A 
® Magn. 8, 2; 9, 2; bezüglich des Wertes der Persönlichkeit vgl. 
Aral. 3, 2. 4 Magn. 9, 2;-vgl. Barn. 5, 6. 
zuvel. Trall., 10; 12, 2; Sm. 4, 2: SV el ROr 27435% 
9*+ 


DATE DUE 

“ ee 
ne — großen 
Persö t, ver- 
leiht s: EN aneben 
ne 

E | eb ie 
des L en lite- 

A 
nn 
in ähn) Di 
a ee a Eee u: 

dnun ie diese _ 

IR S — Re 
Geschi de von 
Barnatb | uf Aus- 
Be EEE  E — 
Schrifte Be a ’r allem 
durch sarEenn nz en des 


A. T., Ignauus uurcn Unterorunung unter aen BISCnOr als den 
Stellvertreter und das Vorbild Christi und durch sein eigenes 
Beispiel, Polykarp durch Schriften des N. T. 


ı Worte Jesu stehen nur Sm. 3, 2 und vielleicht Ro. 6, ı und Eph. 
14, 2; paulinische und johanneische Wendungen sind häufig. 

® Vgl. 2, 3; 6, 2; 7, 2; 12, 3; besonders ı2, ı, wo Polykarp das 
Vertrauen ausspricht, daß die Philipper in den hl. Schriften geübt seien, 
welche nach dem folgenden Satze und dern ganzen Inhalte des Briefes 
vor allem Schriften des N. T. sein müssen. Polykarp schreibt: „Ich bin 
überzeugt, daß ihr gut geübt seid in den hl. Schriften und euch nichts 
(davon) unbekannt ist. Mir aber kommt es nicht zu (euch darin noch 
weiter zu üben). Nur (will ich euch noch mahnen) mit den Worten der 


Schriften (= Ps. 4, 5 u. Eph. 4, 26): ‚Zürnet und sündiget nicht, und die 


- Sonne gehe nicht unter über eurem Zorne‘!“ 
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Die Vorzüge diefes in der kathol.-theol. Literatur beftgerühmt: 
Werkes wurden fhon in feiner erften Auflage von den Fahblättern herv 
gehoben. Es it ein Nahfhlagewerk von fat offiziölem Wer 
zuftande gekommen ... Neue Preuß. (Kreuz-)Zeitung. 


Die vorliegende Arbeit it in jeder Beziehung eine erftklaffige 
Theol.-prakt. Et. 


